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Bezplatna obhajoba

Po zadateli o bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu nemohou soudy pozadovat
naplnéni podminek, které nemaji oporu v pravni upraveé. V pripadé, ze se zadatel nachazi v
dlouhodobé neresitelné financni situaci, musi soudy tuto skutecnost nélezité vyhodnotit a posoudit,
zda i v takové situaci je zadatel schopen naklady obhajoby zaplatit.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3228/24 ze dne 2.6.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti L. H., zastoupeného Mgr. S.H., advokatkou, se sidlem S.,
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. rijna 2024, ¢. j. 7 To 85/2024-3076, a usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. zari 2024, ¢. j. 3 T 7/2024-3063, za tcasti Vrchniho soudu v
Praze a Krajského soudu v Praze, jako u¢astniki rizeni, tak, Zze usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 25. zari 2024, ¢. j. 3 T 7/2024-3063, a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. rijna
2024, ¢.j. 7 To 85/2024-3076, bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na bezplatnou pomoc
obhajce zarucené v ¢l. 40 odst. 3 vété treti Listiny zakladnich prav a svobod. Tato usneseni se proto
rusi.

Z oduvodnéni:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud v tomto nalezu navazuje na svou predchozi judikaturu a vyjadfuje se k podminkam,
za kterych obecné soudy nepriznaly obvinénému narok na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou
odménu.

I1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

2. V ramci trestniho rizeni vedeného proti stézovateli pozadal stézovatel o priznani bezplatné
obhajoby nebo obhajoby za snizenou odménu. Sviij navrh odivodnil tim, Ze pobira Cistou mzdu ve
vysi 18 000 az 20 000 K¢ mési¢éné, hradi vyzivovaci povinnost ve vysi 3 000 K¢ mésicné, za bydleni
plati 4 000 K¢ mésicné, ma dluhy prevysujici ¢astku 45 000 000 K¢, z nichZ podstatna ¢ast je
exekucné vymahana a ocekava, ze v pripadé jeho odsouzeni mu bude uloZena povinnost k ndhradé
Skody ve vysi okolo 50 000 000 K¢.

3. Krajsky soud Zadost stéZovatele zamitl. Podle néj pouhd nemajetnost stéZovatele neni divodem
pro to, aby za néj naklady obhajoby vzniklé v souvislosti s pAchanim umyslné trestné ¢innosti nesl
stat. K takovému postupu by musely pristoupit dalsi skutecnosti, které by vyloucily moznost
stézovatele v budoucnu néklady obhajoby uhradit, jako napriklad upadek stézovatele ¢i nucené
preruseni jeho studia. Z&dné takové mimoradné okolnosti u stéZovatele dany nejsou. StéZovatel je
zaméstnan a muze byt zaméstnan i s vy$$im finanénim ohodnocenim. Navic je souzen za mozné
spachani umyslné majetkové trestné ¢innosti, pri niz mél dostat do financ¢nich problému desitky
poskozenych. Na takové obzalované institut bezplatné obhajoby nemiri. Pripadné povinnost nést své
naklady obhajoby v pripadé odsouzeni je soucasti prijimani odpovédnosti za spachany trestny cin.

4. Stiznost stézovatele proti usneseni krajského soudu vrchni soud zamitl. Souhlasil s krajskym
soudem v tom, ze stézovatel muze naklady obhajoby uhradit z prijmu ze zaméstnani. K tomu odkézal



na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1339/23, ve kterém Ustavni soud tesil obdobny piipad
odsouzeného, ktery byl oproti stéZovateli vyrazné starsi, presto u néj Ustavni soud shledal, Ze je
schopen pracovni ¢innosti nadklady obhajoby uhradit. Ani exekuce vedena proti stéZovateli nemuze
oduvodnit prizndni bezplatné obhajoby. Exekuci je totiz postizena pouze Cast mzdy stézZovatele a je
mu ponechana nezabavitelna ¢éstka, ze které stézovatel muze néklady obhajoby, byt v minimélnich
splatkach, hradit. Pripadné se stézovatel muze dohodnout se svymi vériteli, aby ¢ast finan¢nich
prostiedku uvolnili na néklady obhajoby.

I1I. Argumentace stézovatele

5. StéZovatel podava proti shora oznacenym usnesenim tstavni stiznost, nebot podle néj porusuji
jeho zékladni prava podle Cl. 36 odst. 1 a 4 a Cl. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

6. Rekapituluje judikaturu Ustavniho soudu k rozhodovani obecnych soudli o Zadostech obvinénych o
bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za sniZenou odménu. Zdlraznuje, Ze obecné soudy nesméji pro
priznani téchto naroki vyzadovat splnéni podminek, které nemaji oporu v pravni upravé ¢i
judikature, jako napriklad, aby nemajetnost obvinéného nebyla zavinéna jeho vlastnim jednanim.
Obecné soudy jsou pri rozhodovéni o naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu povinny
vyhodnotit souc¢asné finan¢ni moznosti obvinéného a pri jejich nedostatecnosti i jejich potencial do
budoucna. DostateCnost potenciélu je mozné oduvodnit i tim, Ze je obvinény schopny pracovat, nelze
tak vSak bez dalsiho ucinit v situaci, kdy jsou po ném v exekuci vymahany vysoké financ¢ni ¢astky.
Dluhy obvinéného maji o to vétsi vahu v pripadech, ve kterych se jich obvinény nemuze ani v
nékolikaletém casovém horizontu zbavit. Skutkové se stézovatelové véci velmi blizi nalez sp. zn. III.
US 3501/20.

7. Ve véci stéZovatele obecné soudy judikaturu Ustavniho soudu nerespektovaly. Nezohlednily, Ze
stézovatel musi mit v rizeni obhdjce, a pokud tedy nebude schopen zaplatit jim zvolenou obhajkyni,
ktera neni ochotnd dostavat zaplaceno ve splatkach okolo 2 500 K¢ mési¢né, bude muset zadat o
ustanoveni obhdjce, ke kterému nema takovou divéru. Dale obecné soudy sice nerozporovaly, Ze je
stézovatel nemajetny, nepatri¢né a v rozporu s realitou mu ale ulozily hradit naklady obhajoby v
minimdlnich splatkach ¢i se dohodnout s vériteli. Nezohlednily dostatecné skutec¢nost, ze po
stézovateli je exekuéné vymdahana c¢astka pres 45 000 000 K¢, a Ze neni schopen i pri teoretickém
vydélku 100 000 K¢ mésiéné béhem celého zbytku Zivota svoje zavazky splatit, natoz pak naklady
obhajoby. V pripadé odsouzeni si navic ve vykonu trestu moc nevydéla. Po propusténi z vykonu
trestu mu bude 50 let se zéznamem v rejstriku trest a jeho pracovni uplatnéni bude nizsi.

IV. Procesni predpoklady fizeni a priubéh rizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladi #{zeni podle zdkona o Ustavnim soudu.
Dospél k zavéru, ze ustavni stiznost byla podana vcas k tomu opravnénym stézovatelem, ktery byl
c¢astnikem fizeni, v némz byla vyddna napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednéani
prisludny. StéZovatel je fadné zastoupen (§ 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu). Vycerpal téZ
vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych prav a jeho tstavni stiznost je proto pripustna
(§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

9. Ustavn{ soud nenatidil ustni jednéni, nebot od jednéni nebylo moZné o¢ekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zadkona o Ustavnim soudu).

V. Vyjadreni ucastniku rizeni a replika stézovatele

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadtil vrchni soud, podle kterého k poruseni
ustavné zarucenych prav stézovatele nedoslo. Namitky obsazené v tstavni stiznosti opakuji



argumentaci stézovatele uplatnénou v rizeni pred obecnymi soudy. S ni se vrchni soud ve svém
rozhodnuti vyporadal. Nové vznesena namitka, tedy zZe zvolena obhéjkyné stézovatele nechce vést
obhajobu hrazenou splatkami, neni relevantni.

11. V replice na vyjadreni vrchniho soudu stézovatel uvedl, ze pokud v tstavni stiznosti vyjadril
nesouhlas obhdjkyné vést obhajobu na zékladé splatkového kancelare, reagoval tak na ivahu
vrchniho soudu a nejde proto o novou nepripustnou namitku. Dale doplnil, Ze v mezidobi byl v
projednéavané trestni véci nepravomocné odsouzen k 8,5 letum trestu odnéti svobody. V pripadé
nastupu do vykonu trestu mu vyrazné poklesne prijem a vzrostou vydaje. Nepravomocné mu téz byla
uloZena povinnost k ndhradé skody ve vysi 36 000 000 K¢. I tyto skutecnosti svédc¢i o duvodnosti jeho
zadosti o priznani obhajoby bezplatné ¢i za snizenou odménu.

12. Krajsky soud se k ustavni stiznosti nevyjadril.

13. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se ve 1htité k stavni stiznosti nevyjadrilo, méa se tedy v
souladu s poucenim za to, Ze se postaveni vedlejsiho ucastnika vzdalo (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o
Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 ob&anského soudniho ¥4du). Vyslovné se postaveni
vedlej$iho ticastnika vzdalo Krajské statni zastupitelstvi v Praze (§ 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu).

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud posoudil véechny vyse uvedené okolnosti a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je
davodna.

VI.A Obecna vychodiska

15. Ustavné zaruéené pravo na obhajobu [¢l. 40 odst. 3 Listiny; ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o
ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod] je vedle presumpce neviny zékladni podminkou
spravedlivého trestniho procesu (nélez sp. zn. III. US 83/96). Jeho soudésti je i pravo obvinéného,
ktery si pro svou nemajetnost nemuze zcela nebo z¢asti sdm hradit ndklady obhajoby, na obhajobu
bezplatnou ¢i za snizenou odmeénu, a tomu korespondujici povinnost soudu rozhodnout o tom, ze
naklady obhajoby ponese zcela nebo z&asti stat (nalez sp. zn. I. US 22/10, bod 20). Pravo na
obhajobu je subjektivnim pravem, ma vSak primy vliv téz na naplnéni objektivni hodnoty spocivajici
ve zjisténi a spravedlivém potresténi pachatele trestného ¢inu (nalez sp. zn. I. US 848/16, bod 13).

16. K posuzovéani naroki na obhajobu bezplatnou ¢&i za snizenou odménu piistupuje Ustavni soud
zdrzenlivé, nebot jde o otdzku do zna¢né miry zavisejici na uvaze trestnich soudu (nélez sp. zn. III.
US 3501/20, bod 15). Roli Ustavniho soudu neni jejich ¢innost nahrazovat. Divodem k jeho zésahu
jsou proto pouze situace, kdy jsou zavéry trestnich soudl v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, zatiZeny zjevnym logickym rozporem, pripadné svévolné (nélez sp. zn. II. US 483/23,
bod 12).

17. Podle § 33 odst. 2 trestniho radu osvédcil-li obvinény, ze neméa dostatek prostredka, aby si hradil
naklady obhajoby, rozhodne predseda senédtu a v pripravném rizeni soudce, ze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu. Pri zkouméni naplnéni podminky nemajetnosti dle citovaného
ustanoveni se hodnoti primarné soucasné financni moznosti obvinéného a nejsou-li shledany
dostate¢nymi, je hodnocena i jeho majetkova potencialita do budoucna (nélez sp. zn. III. US 3501/20,
bod 16).

18. Soucasné i budouci finan¢ni moznosti obvinéného musi soudy posuzovat na zakladé konkrétnich
a aktualneé zjisténych skutecnosti, jako jsou zdravotni stav, vzdélani, schopnosti a dosavadni prijmy
obvinéného. Neni mozné vychazet z pouhych hypotéz a spekulaci, které nemaji podklad ve zjisténych



skute¢nostech (nalez sp. zn. I1I. US 3582/20, bod 24). Soudy musi ptihlédnout téz k okolnostem,
které moznost obvinéného zajistit si prostredky na thradu obhajoby oslabuji, jako napriklad
exekucné vymahané dluhy nebo probihajici insolvence. Relevantnost téchto okolnosti je pritom o to
vétsi, pokud jde o dluhy obvinéného, jichz se nemuze zbavit ani ve strednédobém (nékolikaletém)
¢asovém horizontu (ndlez sp. zn. I1I. US 3501/20, body 20 a 21).

19. Soudy nemohou pri posuzovani naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu tento
narok odmitnout toliko na zakladé argumentace, Ze stézovatel si svoji neschopnost obhajobu hradit
zpusobil svym vlastnim predchozim zavadnym jednanim. Pravo na bezplatnou obhajobu nebo za
snizenou odmeénu je totiz slozkou zakladniho prava na obhajobu, které prislusi kazdému bez rozdilu
jen s prihlédnutim ke splnéni (pfimérenych) zdkonnych podminek (nalez sp. zn. I. US 3966/17, bod
9). Zakon podminku nedostatku zavinéni nestanovi, proto ji ani soudy nemohou vyzadovat (nalez sp.
zn. I11. US 3501/20, bod 22).

VI.B Aplikace na projednavanou véc

20. V projednavané véci je treba prisvédcit stézovateli, Zze obecné soudy vySe uvedena hlediska
stanovena judikaturou Ustavniho soudu nerespektovaly a istavné zarucené pravo stézovatele na
bezplatnou pomoc obhdjce neochranily.

21. Pokud jde o rozhodnuti krajského soudu, ten sice uznal, Ze stéZovatel je nemajetny, nasledné po
ném ale vyzadoval naplnéni urcitych mimoradnych kritérii, pro ktera by mu mohl narok na obhajobu
bezplatnou ¢i za sniZenou odménu priznat. Zadna takovéa kritéria vSak zékon ani judikatura
nestanovi. Z véci posuzovanych Ustavnim soudem nelze vyvozovat, Ze pouze v téchto piipadech
(napr. upadek Zadatele, nutnost preruseni jeho studia) je nérok obvinéného duvodny, zatimco v
jinych nikoliv. Okolnosti rozhodné pro posouzeni soucasnych i budoucich majetkovych poméru je
predevs$im nutné hodnotit komplexné. Proto i u kritérii vyzadovanych krajskym soudem Ustavni soud
v nékterych pripadech naopak shledal, Ze nepriznani naroku obecnymi soudy neporusilo ustavné
zaruéend prava stéZovatele (napt. ipadek Zadatele ve véci sp. zn. I. US 2865/24), zatimco v jinych
pripadech toto poruseni shledal, a to i za jinych nez krajskym soudem vyjmenovanych okolnosti,
mimo jiné i ve véci, ve které se proti stézovateli vedla exekuce pro vysoké dluhy (napt. ve véci sp. zn.
I11. US 3501/20). Pozadoval-li proto krajsky soud po obvinéném "kvalifikovanou nemajetnost", kterou
zakon ani judikatura pro priznani naroku nevyzaduji, porusil pravo obvinéného na bezplatnou pomoc
obhajce.

22. Krajsky soud déle nespravneé pricetl stézovateli k tizi, Ze si svou nemajetnost privodil sdm svym
zavadnym jednénim. Jak Ustavni soud vylozil vySe, predchozi zavinéni obvinéného na jeho vlastni
nemajetnosti nemuze mit na posuzovani jeho zadosti o obhajobu bezplatnou ¢i za sniZzenou odménu
vliv.

23. Pochybeni krajského soudu néasledné nenapravil ani vrchni soud, ktery zejména pri své Gvaze o
schopnosti obvinéného naklady obhajoby zaplatit nezohlednil, Ze srazkami ze mzdy neni obvinény
schopen v nékolikaletém ¢asovém horizontu své dluhy presahujici 45 000 000 K¢ splatit. S prijmem
okolo 20 000 K¢ mési¢né, pri absenci vlastnictvi hodnotnéjSich movitych ¢i nemovitych véci a
zminénou vysi dluhu se nachézi v tézko resitelné finan¢ni situaci. Pokud by mél obvinény dluh na
nakladech obhajoby uprednostnit pred exeku¢né vymahanymi dluhy a hradit jej splatkami z
nezabavitelné ¢astky, schézi pro tuto tvahu vrchnimu soudu dostatecny podklad. Jeho analogicky
poukaz na § 391 odst. 3 insolvenéniho zakona totiz neni pripadny, nebot dané ustanoveni se vztahuje
na pripady, v nichz dluznik ze své nezabavitelné ¢astky uspokojuje prihlasené véritele v insolvenc¢nim
rizeni, a to v souladu s pravidly tohoto rizeni. Z tohoto ustanoveni nelze dovozovat, ze by dluznik mél
z nezabavitelné ¢astky hradit pohledavky mimo exekucni ¢i insolvencni rizeni. Uvedenym primérem
proto nelze moznost splatek naklada obhajoby z nezabavitelné ¢astky odavodnit. Nutno dodat, Ze ve



véci sp. zn. I1. US 1339/23 (nejde o nalez, jak se domnivé vrchni soud, ale o usneseni) Ustavni soud
sice splatky nakladu obhajoby pripustil, nezabyval se ale nijak moznosti splatek z nezabavitelné
castky v situaci, kdy je proti obvinénému vedena exekuce.

24. Predstava dohody stézovatele s vériteli na uvolnéni financ¢nich prostredku k thradé naklada
obhajoby je pouhou hypotézou vrchniho soudu, jejiz naplnéni je vzhledem k predpokladanému zajmu
véritelu na thradé svych pohledévek jen méalo pravdépodobné.

VIL. Zavér

25. Lze shrnout, ze obecné soudy nedostéaly povinnosti chranit a naplnovat pravo obvinéného na
pomoc obhdjce podle ¢l. 40 odst. 3 véty treti Listiny zédkladnich prav a svobod. Krajsky soud a¢
konstatoval nemajetnost stézovatele, vyzadoval po ném naplnéni dalSich kvalifikovanych kritérii,
ktera zakon nezna a judikatura nékterd z nich pouziva pouze jako dulezitd hlediska pri komplexnim
hodnoceni majetkovych pomért, nikoliv vak jako podminku pro prizndni naroku. Vrchni soud
pochybeni krajského soudu nenapravil a saim dostate¢né neprihlédl k vysokym dluhtim stézovatele,
kterych se stézovatel nemuze v nékolikaleté dobé zbavit (i pri vydélku 1 000 000 K¢ ro¢né by je
splacel pres 45 let). Sviij zavér o moznosti splatek nakladu obhajoby z exeku¢né nezabavitelné ¢astky
radné nepodlozil a zavér o moznosti dohody stézovatele s vériteli o uvolnéni finan¢nich prostredku k
uhradé ndklada obhajoby vystavél na pouhé hypotéze, jejiz naplnéni je spiSe nepravdépodobné.

26. Ustavni soud proto Ustavni stiZznosti z&asti vyhovél a usneseni obou obecnych soudi podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
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Dalsi clanky:
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

» Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
e Neopravnénéa cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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