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Bezplatna obhajoba

Obecné soudy nemohou pti rozhodovani o naroku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou
odménu (Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) klast obvinénému k tizi, Ze si zvolil obhdjce
pred tim, nez o tomto jeho naroku rozhodly, ani to, Ze podle jejich nazoru obvinény zavinil svym
jednanim situaci, ve které neni sim schopen hradit ndklady obhajoby.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1104/25 ze dne 30.7.2025)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele I. B., t. ¢. Vazebni véznice Ostrava,
zastoupeného Mgr. M.B., advokatem, sidlem B., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.
ledna 2025 €. j. 47 To 501/2024-26 a usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. listopadu. 2024
C.j. 0 Nt 21430/2024-9, za ucasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Ostravé, jako
ucastnikl rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2025 €. j. 47 To
501/2024-26 a usnesenim Okresniho soudu v Ostravée ze dne 1. 11. 2024 €. j. 0 Nt 21430/2024-9 bylo
poruseno zékladni pravo stézovatele na bezplatnou pomoc obhdjce podle Cl. 40 odst. 3 Listiny
zadkladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2025 €. j. 47 To
501/2024-26 a usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2024 ¢. j. 0 Nt 21430/2024-9 se
rusi.

Z oduvodnéni:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud v tomto néalezu navazuje na svou predchozi judikaturu k tistavnimu pravu na
bezplatnou pomoc obhajce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen "Listina").
Znovu se zabyva tim, zda obecné soudy mohou nepriznat obvinénému narok na bezplatnou obhajobu
proto, Ze si zvolil obhajce na plnou moc a Ze sadm podle jejich ndzoru zavinil stav, v némz neni
schopen hradit naklady obhajoby.

I1. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Z Ustavni stiZnosti, napadenych rozhodnuti a spisu, ktery si vyzadal, zjistil Ustavni soud
nasledujici skutecnosti.

3. Stézovatel byl obvinén ze zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi lakami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. B€Ehem domovni
prohlidky stézovatel pozadal o priznani bezplatné obhajoby, pozdéji na zakladé vyzvy statniho
zéastupce svou zadost doplnil. Poukazoval na to, Ze je invalidni, pobira nizky dichod, jehoz
podstatnou Cast vynalozi na platbu za 1éky, a nedisponuje zadnym majetkem.

4. Okresni soud v Ostravée (dale jen "okresni soud") usnesenim oznacenym v zdhlavi jeho zadost
zamitl. StéZovatel i pres vyzvu statniho zastupce nedolozil vSechny potiebné doklady, konkrétné
vypis z zivnostenského rejstriku ani potvrzeni Zivnostenského tradu, Ze nepusobil v zadné obchodni
spolecnosti. Navic udélil plnou moc dvéma obhéjcim. Nechal-li se stéZovatel zastupovat dvéma
advokaty, mél si byt védom své z toho plynouci majetkové odpovédnosti. Pokud stézovatel nepracuje
a jsou proti nému vedeny exekuce, je na ném, aby zvazil dalsi zastupovani dvéma advokaty.



5. Prvni z obhéjct, jemuZ stéZovatel udélil plnou moc, byl s Gc¢innosti od 1. 11. 2024 (tedy od téhoz
dne, kdy okresni soud rozhodl), vy$krtnut ze seznamu advokat. Jeho urceny néstupce informoval
dne 22. 11. 2024 soud, Ze stézovatele jiz neobhajuje. V mezidobi stézovatel prostrednictvim druhého
z obhéajcl podal proti usneseni okresniho soudu stiznost.

6. Krajsky soud v Ostravé (dale jen "krajsky soud") na jejim zakladé usnesenim ozna¢enym v zahlavi
zrusSil rozhodnuti okresniho soudu. Nové rozhodl tak, ze se obvinénému priznava narok na obhajobu
za odmenu snizenou o 50 %.

7. Podle krajského soudu by stézovatelova majetkova situace mohla svédcit pro priznani naroku na
bezplatnou obhajobu. Krajsky soud vzal za prokdzané, Ze stézovatel je invalidni ve tretim stupni, jeho
pracovni schopnost poklesla 0 85 % a pobira nevelky duchod 5 600 K¢ mési¢né. Nebylo ani zjiSténo,
Ze by stézovatel mél majetek, diky kterému by mohl hradit naklady obhajoby. Na druhou stranu
nebyly jeho ekonomické pomeéry az tak tristni, nebot spolecné se svou pritelkyni na zakladé smlouvy
o podnajmu obyval byt o dispozici 2+1 v Ostravé, jak bylo zjiSténo pri domovni prohlidce. Podle
krajského soudu tedy stézovatel se svou pritelkyni "byli schopni hradit ndklady najemného a sluzby s
tim spojené, jakoz i bézné Zivotni potreby".

8. Krajsky soud dale uved], ze stézovatel se "dlouhodobé oddava zneuzivani pervitinu, coz rozhodné k
jeho zdravotni kondici a moznosti byt omezené pracovat neprispiva a soucasné svou drogovou
zavislost (a je nepodstatné, jak ji obvinény subjektivné vnima) neresi, ani se nepokusil se s ni
rozumnym zpusobem vyporadat." Krajsky soud poukazal na to, Ze i pres sviij nevysoky vék byl
stézovatel opakované odsouzen za umyslnou trestnou ¢innost a vykonaval trest odnéti svobody, coz
mu nelze "pricitat k dobru, pravé naopak. Svij zivot si v tomto ohledu ridi naprosto sam". Podle
krajského soudu konecné ani skutecnost, Ze si stézovatel zvolil obhajce na plnou moc, nesvédci pro
priznani naroku na bezplatnou obhajobu. Z téchto diivodu mu priznal pouze narok na obhajobu za
odménu snizenou o 50 %.

9. Stézovatel napadl usneseni krajského soudu a okresniho soudu tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisll (dale jen "zékon o Ustavnim soudu").

I1I. Argumentace stézovatele

10. Podle stézovatele bylo napadenymi rozhodnutimi poruseno jeho zakladni pravo na soudni
ochranu a na bezplatnou pomoc obhajce podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

11. Namitd, Ze napadena rozhodnuti jsou odivodnéna formalisticky a v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Opakuje, Ze je v tiZzivé majetkové situaci a vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a
uznané invalidité tretiho stupné nelze oCekavat, ze bude schopen néaklady své obhajoby byt jen
castec¢né hradit. Obecné soudy mu nespravné kladly k tizi, Ze si zvolil obhajce. V rozporu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu mu pak k tiZi kladly i to, Ze si podle jejich ndzoru svou nepiiznivou
financni situaci privodil vlastnim jednanim.

12. Pripousti, ze se svou pritelkyni obyval byt 2+1, kde probéhla domovni prohlidka. Spole¢né s
pritelkyni byli schopni hradit ndjemné a bézné Zivotni potreby. V tuto chvili mu vSak jiz zadné préavo
k uzivani bytu nesvédci, a skutecné se tedy ocitl bez domova. Navic uzivani daného bytu nijak
nevypovida o aktualni situaci stézovatele a o tom, ze je schopen aktudlné hradit naklady své
obhajoby.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze
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ustavni stiznost byla podana vCas a opravnénym stézovatelem, ktery je zastoupen advokatem v
souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni soud je k projednani tstavni stiznosti
prislusny a ustavni stiznost je pripustnd, nebot stézovatel nema k dispozici jiny zdkonny procesni
prostiedek k ochrané svého prava kromé tstavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu a
contrario).

V. Vyjadreni ucastniki
14. Ustavni soud nésledné vyzval krajsky soud a okresni soud, aby se k tstavni stiZznosti vyjadtily.

15. Krajsky soud navrhl, aby ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Jiz v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti pripustil, Ze majetkové situace stézovatele neni prizniva. Na
druhou stranu se stézovatel neoctl bez domova, se svou pritelkyni obyval byt 2+1, musel hradit
najemné i naklady na zdkladni Zivotni potreby. Dle krajského soudu dlouhodobé uziva pervitin, jehoz
opatrovani musi znamenat nemalé finanéni vylohy. Stézovatel tedy neprokazal svou nemajetnost.
Navic nebylo doloZeno, ze si penize na svou obhajobu nemuze opatfit od své pritelkyné, jak to
nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu pripoustéji.

16. Déle krajsky soud uvadi, ze vzhledem k nepriznivému zdravotnimu stavu stézovatele skutecné
nelze ocekavat, ze se zlepsi jeho vydélkové moznosti a bude schopen si obstarat prostredky k
zajisténi obhajoby. Podle krajského soudu ale bylo zapotfebi v souladu s nélezem sp. zn. II. US
1411/20 ze dne 1. 9. 2020 (N 174/102 SbNU 30), prihlédnout i k zivotnimu pribéhu stézovatele.
Negativni momenty jeho zivotni drahy byly disledkem jeho rozhodnuti. StéZovatel byl opakované
trestné stihan a vice trestnich rizeni je proti nému vedeno i nyni, navic své moznosti stézovatel
omezuje i uzivanim drog.

17. 1 kdyz krajsky soud pripousti, ze v oduvodnéni jeho rozhodnuti je "ponékud nepriléhavé primarné
argumentovano" tim, ze si stézovatel zvolil obhdjce, ve svétle vyse uvedenych argumentt ma krajsky
soud za to, Ze rozhodnuti o priznéni obhajoby za odménu snizenou o 50 % je ustavné souladné
rozhodnuti.

18. Okresni soud toliko odkézal na odivodnéni napadeného usneseni.
VI. Vécné posouzeni Gstavni stiznosti

19. Ustavni soud prezkoumal, zda napadenymi rozhodnutimi nebylo poru$eno pravo stéZovatele na
bezplatnou obhajobu.

VI.a) Obecné principy

20. Ustavné zaru¢ené pravo na obhajobu [&l. 40 odst. 3 Listiny; ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o
ochraneé lidskych préav a zdkladnich svobod] je jednou ze zdkladnich podminek spravedlivého
trestniho procesu [ndlez sp. zn. III. US 83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.)].
Jeho souddésti je i pravo obvinéného, ktery si pro svou nemajetnost nemuze zcela nebo z¢asti sam
hradit naklady obhajoby, na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu, a tomu korespondujici
povinnost soudu rozhodnout o tom, ze nadklady obhajoby ponese zcela nebo z¢asti stat [nalez sp. zn.
I. US 22/10 ze dne 7. 4. 2010 (N 77/57 SbNU 43), bod 20].

21. K posuzovani ndroki na obhajobu bezplatnou ¢i za sniZenou odménu ptistupuje Ustavni soud
zdrzenlivé, nebot jde o otdzku do znac¢né miry zavisejici na ivaze obecnych soudu [nélez sp. zn. III.
US 3501/20 ze dne 1. 2. 2022 (N 12/110 SbNU 115), bod 15]. I jejich prostor pro uvaZeni ma ale své
ustavni meze.



22. Pri rozhodovani o naroku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu obecné soudy
"musi vychdazet primarné z aktualni majetkové situace a vydélkovych moznosti obvinéného. Budouci
vyvoj mohou zohlednit také, avSak nikoli v roviné ni¢im nepodlozenych hypotéz Ci spekulaci" (nélez
sp. zn. I. US 2653/24 ze dne 3. 12. 2024, bod 11). Jen v této omezené mite je podle aktualni
judikatury prijatelné zohlednovat tzv. majetkovou potencialitu obvinéného (tamtéz, body 9 az 10 a
tam citovana judikatura). Obecné soudy musi prihlédnout téz k okolnostem, které moznost
obvinéného zajistit si prostredky na ihradu obhajoby oslabuji, jako napriklad exeku¢né vymahané
dluhy nebo probihajici insolvence. Relevantnost téchto okolnosti je pritom o to vétsi, pokud jde o
dluhy obvinéného, jichz se nemuze zbavit ani ve strednédobém (nékolikaletém) ¢asovém horizontu
[nalez sp. zn. III. US 3228/24 ze dne 2. 6. 2025, bod 18; nélez sp. zn. III. US 3501/20 ze dne 1. 2.
2022 (N 12/110 SbNU 115) body 20 a 21].

23. Obecné soudy nemohou narok na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu
"odmitnout toliko na zakladé argumentace, ze [obvinény] si svoji neschopnost obhajobu hradit
zpusobil svym vlastnim pfedchozim zdvadnym jednanim" (nalez sp. zn. III. US 3228/24 ze dne 2. 6.
2025, bod 19). Pravo na bezplatnou obhajobu je slozkou zékladniho prava na obhajobu a prislusi
kazdému bez rozdilu jen s prihlédnutim ke splnéni (primérenych) zakonnych podminek (¢l. 40 odst. 3
véta treti ve spojeni s Cl. 4 odst. 2 a 4 Listiny). Z pohledu zdkonné tpravy nezalezi na tom, proc¢
obvinény nemé dostatek prostredku k hrazeni nakladu obhajoby, tedy ani na tom, zda se do této
situace dostal vlastnim zavadnym jedndnim. Obecné soudy nemohou nad ramec zakona dovozovat
dal$i podminku pro ptiznani bezplatné obhajoby ¢i obhajoby za snizenou odménu [nalez sp. zn. I. US
3966/17 ze dne 23. 4. 2019 (N 69/93 SbNU 341), bod 9; nélez sp. zn. I1I. US 3501/20 ze dne 1. 2.
2022 (N 12/110 SbNU 115), bod 22].

24. Stejné tak nelze klast obvinénému k tizi, Ze si zvolil obhdjce (tj. udélil mu plnou moc) drive, nez
bylo rozhodnuto o jeho naroku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu. Z
judikatury Ustavniho soudu totiZ "nelze dovodit, Ze by samotné zvoleni obhajce na plnou moc mohlo
¢i mélo byt relevantnim faktorem pri posuzovani navrhu na priznani naroku na bezplatnou obhajobu
(ndlez sp. zn. II. US 483/23 ze dne 10. 6. 2024, bod 13). Judikatura naopak zdliraziuje, Ze obvinéni
casto nemaji jinou moznost nez si obhajce zvolit jesté predtim, nez je rozhodnuto o jejich naroku na
bezplatnou obhajobu ¢&i obhajobu za sniZenou odménu [nélez sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016
(N 174/82 SbNU 693), body 22 aZ 23; nélez sp. zn. IV. US 2295/16 ze dne 22. 11. 2016 (N 219/83
SbNU 445), bod 22; nélez sp. zn. II. US 1411/20 ze dne 1. 9. 2020 (N 174/102 SbNU 30), bod 34].

VI.b) Aplikace na posuzovanou véc

25. V posuzovaném pripadé svédcila aktualni majetkova situace stézovatele i jeho vydélkové
moznosti ve prospéch zavéru, ze ma narok na bezplatnou obhajobu. Podle zjiSténi krajského soudu
totiz stéZovatel nedisponuje Zadnym majetkem, z néhoz by mohl hradit svou obhajobu, je invalidni ve
tretim stupni, jeho pracovni schopnost poklesla 0 85 % a pobira nevelky diichod 5 600 K¢ mésicné.

26. Stézovatel v Ustavni stiznosti pripousti, Ze s pritelkyni jako podndjemnici obyvali byt 2+1 a méli
prostredky na hrazeni ndjemného a béZnych Zivotnich potieb, jak dovodil krajsky soud. Ustavni soud
ovSem souhlasi s ndmitkou, Ze z této skutecnosti neplyne, Ze by stézovatel mél i aktualné dost
prostiedku k ihradé obhajoby. Rozhodné navic neplati, Ze by osoba musela byt zcela nemajetna (tj.
napriklad byt bez domova), aby méla na bezplatnou obhajobu néarok. Tvrzeni, ze stézovatel musel mit
dostatek prostredku k opatrovani pervitinu, je spekulativni; po stézovateli v kontextu jeho trestniho
stihani nadto rozhodné nelze pozadovat, aby objasnoval, jak si pripadné tuto drogu opatroval. O
nepriznivé majetkové situaci stéZovatele dale svédci jeho tvrzeni o exekucich a o tom, Ze z dachodu
musi hradit 2 000 K¢ mésicné za 1éCbu, kterd jsou relevantni (bod 22 vysSe) a krajsky soud se s nimi
nevyporadal. Mél-li je za nedostatecné diikazné podlozena, mél to v rozhodnuti vylozit.



27. Judikatura Ustavniho soudu skute¢né pripousti, Ze v nékterych ptipadech lze poZzadovat, aby
néklady obhajoby hradila za obvinéného osoba blizka (nalez sp. zn. II. US 2457/23 ze dne 13. 3.
2024, bod 21 a nasl.). Krajsky soud ovSem na tuto moznost ovSsem poukézal az ve svém vyjadreni, v
oduvodnéni svého rozhodnuti se touto moznosti nijak nezabyval a z okolnosti véci ani neplyne, Ze by
bylo mozné ocekavat, ze pritelkyné stézovatele by byla schopna naklady jeho obhajoby hradit.

28. I pres nepriznivou aktualni majetkovou situaci stézovatele, kterou krajsky soud povazoval za
dostate¢né Spatnou pro priznani naroku na bezplatnou obhajobu, stézovateli nakonec priznal pouze
narok na obhajobu za snizenou odménu. Tento postup krajsky soud oprel o dva duvody.

29. Prvnim duvodem bylo, Ze si stéZovatel svou majetkovou situaci privodil svym jednanim, a to
dlouhodobym uZivanim drog a predchozi trestnou ¢innosti. Tato Givaha je ovSsem rozporna s
ustélenou judikaturou, podle niZ nelze odmitnout narok na bezplatnou obhajobu toliko z duvodu, zZe
Od této judikatury neni divod se odchylovat. Zakonna Uprava takto pravo na bezplatnou obhajobu
neomezuje a obecné soudy nejsou omezeni zakladniho prava opravnény nad ramec zékona dotvaret.
Uvahy krajského soudu by znamenaly, e z prava na bezplatnou obhajobu jsou vylou¢eny viechny
totiz vSechny nemajetné drogové zavislé osoby s krimindlni minulosti. To nelze prijmout, nebot i
obvinény s takovou minulosti mé& bezpochyby préavo na soudni ochranu a obhajobu.

30. Ve vyjadreni krajsky soud namita, ze prihlizel k predchozimu jednani stéZovatele, nebot zkoumal
"Zivotni pribéh stéZzovatele" v souladu s ndlezem sp. zn. II. US 1411/20 ze dne 1. 9. 2020 (N 174/102
SbNU 30), bod 52 a ndsl. Tato argumentace nemiiZe obstét. V odkazovaném nalezu se Ustavni soud
zabyval zivotnim pribéhem stézovatele (jeho minulosti), aby vylozil, pro¢ stézovatel nemuze mit a ani
v blizké budoucnosti patrné neziska prostredky na svou obhajobu, a proto mu ma byt poskytnuta
obhajoba bezplatnda. Krajsky soud vSak uvazoval v presné opa¢ném sméru a stézovateli uprel
bezplatnou obhajobu kvuli jeho minulosti, coz judikatura nepripousti.

31. Druhym divodem byla skutecnost, ze stézovatel pred rozhodnutim o naroku na bezplatnou
obhajobu udélil plnou moc obhadjci. I tato Gvaha je rozporna s ustélenou judikaturou. Samotné zvoleni
obhajce na plnou moc neni relevantnim faktorem pri posuzovani zadosti o bezplatnou obhajobu (bod
24 vyse). Ustavni soud ocehuje, Ze neptiléhavost této své tivahy krajsky soud piipustil ve svém
vyjadreni (bod 17 vyse).

32. Posuzovana véc je neobvykla tim, ze stézovatel mél po urcitou dobu dva zvolené obhdjce na
plnou moc. Za urc¢itych okolnosti by udéleni plné moci vice obhdjcim mohlo svédcit proti priznani
naroku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu. Tak by tomu bylo zejména tehdy,
bylo-li by mozné z okolnosti véci usuzovat, ze obvinény ve skutecnosti ma prostredky, z nichz ¢innost
téchto obhdjct hradi. Zadné takové skutecnosti vSak v posuzované véci pritomny nejsou. Specifické
okolnosti véci naopak svédci pro zaveér, ze stézovatel chtél obhajce zménit, nez mit dva soubézné.

33. Prvni ze stézovatelovych obhajcli v den rozhodovani okresniho soudu stéZovatele nemohl
zastupovat, nebot s uc¢innosti od tohoto dne byl vyskrtnut ze seznamu advokatl; obhédjcem pritom
muze byt pouze advokat (§ 35 odst. 1 trestniho radu). Jeho urc¢eny nastupce se sice podle obecnych
soudu ucastnil nékterych ukoni v trestnim rizeni, stézovatele vSak zastupovat prestal, a to jesté pred
koncem mésicni lhuty, po jejimz uplynuti by na néj presla prava a povinnosti vyskrtnutého advokéata
(§ 27 odst. 2 a 4 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). To, Ze stéZovatele po urcitou dobu zastupovali
dva obhajci, tedy v kontextu véci nelze vykladat tak, ze stézovatel mél prostredky k tomu hradit
jejich ¢innost.
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34. Oba duvody, pro které krajsky soud stéZovateli uprel narok na bezplatnou obhajobu a priznal mu
toliko obhajobu za snizenou odmeénu, jsou tedy v rozporu s ustélenou judikaturou a netstavni.

35. Stejné tak jsou neustavni divody, pro které zadost stéZovatele zcela zamitl okresni soud. Ten se
na rozdil od krajského soudu ani nepokusil zabyvat aktudlni majetkovou situaci stézovatele, prehlizel
tvrzeni o jeho invalidité, nemajetnosti a nizkém diachodu. Argumentace okresniho soudu, ze
majetkovou situaci nemohl zkoumat, nebot stézovatel nedolozil vypis z zivnostenského rejstriku ¢i
potvrzeni zivnostenského uradu, neobstoji. Potrebné skutecnosti mohl okresni soud sam snadno
zjistit z verejné pristupnych rejstrika. Zamitavé rozhodnuti okresniho soudu je dale opreno jiz jen o
skutecnost, Ze stézovatel si zvolil obhajce. Odepreni naroku na bezplatnou obhajobu z tohoto divodu
je, jak jiz bylo vylozeno, neudstavni.

VIIL. Zavér

36. Obecné soudy nemohou pti rozhodovani o naroku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za
snizenou odménu klast obvinénému k tizi, ze si zvolil obhéjce pred tim, nez o tomto jeho naroku
rozhodly, ani to, Ze podle jejich nazoru obvinény zavinil svym jednanim situaci, ve které neni sam
schopen hradit ndklady obhajoby. Pravé tyto dva ustavné zapovézené duvody vedly v posuzované
véci k tomu, Ze obecné soudy stézovateli nepriznaly narok na bezplatnou obhajobu. Jejich
rozhodnutimi tak bylo poruseno pravo stézovatele na bezplatnou obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny.

37. Z uvedeného diivodu Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu a napadena rozhodnuti zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona.
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

¢ Insolvence, zastavni pravo

e Dédictvi

e Pozustalost

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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