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Bezplatna pomoc obhajce

Zalozi-li soudy své rozhodnuti o tom, ze obvinény nema narok na bezplatnou obhajobu, na
hypotetickych prijmech, které by obvinény nékdy v blize neurcené budoucnosti mohl ziskat, porusi
tim pravo obvinéného na bezplatnou pomoc obhéjce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a v dusledku téz
omezi jeho pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takové
rozhodnuti soudl zasahuje do samotné podstaty prava na bezplatnou pomoc obhajce, nebot obvinény
potrebuje efektivni obhajobu pravé v dobé, kdy probihé trestni rizeni, nikoli nékdy v budoucnu.
Pravni tpravu v § 33 odst. 2 trestniho radu, podle niz musi obvinény osvédcit, ze nema dostatek
prostredkll na thradu nakladi obhajoby, je potieba v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy vykladat
tak, Ze pro rozhodnuti o tom, zZe obvinény ma narok na obhajobu bezplatnou (Ci za snizenou

odmeénu), neni potreba prokazat nemajetnost nade vsi pochyby, ale postaci, pokud ze vSech indicii
predlozenych obvinénym a zahrnutych ve spise plyne, Ze obvinény je nemajetny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1411/20 ze dne 1.9.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Jana P. (jedné se o pseudonym), t. &. ve vazbé ve
Véznici Kurim, zastoupeného JUDr. Z.P., advokatkou, sidlem H., proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave €. j. 4 Tmo 14/2020-764 ze dne 10. brezna 2020 a usneseni Okresniho soudu v Ostraveé C. j.
73 Tm 38/2017-656 ze dne 8. ledna 2020, za ucasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v
Ostrave jako ucastniki rizeni, tak, Ze usnesenimi Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. 73 Tm 38/2017-656
ze dne 8. ledna 2020 a Krajského soudu v Ostravé €. j. 4 Tmo 14/2020-764 ze dne 10. brezna 2020
bylo poruseno zékladni pravo stézovatele na bezplatnou pomoc obhdjce podle Cl. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z odavodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Vuci stézovateli probihala dvé trestni rizeni, a to pod sp. zn. 73 Tm 30/2017 a sp. zn. 73 Tm
38/2017. Jménem stézovatele podala jeho nynéjsi zastupkyné, jako obhajkyné, v obou trestnich
vécech navrh na priznani naroku na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu. Okresni soud v Ostravé
stézovateli bezplatnou obhajobu ani v jedné véci nepriznal s oduvodnénim, ze ackoliv je jeho
majetkova situace pod bézné uznavanou hranici spolecenského standardu, je treba zohlednit
potencialitu prijmu a jeho pristup k fadnému obstaravani dostate¢ného prijmu. Stézovatel neuspél
ani u Krajského soudu v Ostravé. Proti témto rozhodnutim podal stézovatel dvé samostatné tstavni
stiznosti. Ustavni stiZznost tykajici se nepfiznani naroku na bezplatnou obhajobu ve véci sp. zn. 73 Tm
30/2017 odmitl jiny senat Ustavniho soudu usnesenim sp. zn. III. US 1071/20 ze dne 19. 5. 2020.
Nyni projednavana ustavni stiznost se tyka navrhu na priznani naroku na bezplatnou obhajobu ve
druhém trestnim rizeni.

2. Zastupkyné stézovatele uvadi, ze obecné soudy se dlouhodobé snazi odradit advokaty, aby prevzali
obhajobu socialné slabych klientd. Podle ni "zku$enosti z mnoha pripadu ukazuji, ze ackoliv klienti
prokazatelné nemaji finan¢ni prostredky na zaplaceni obhdjce, soudy pod nejruznéjsimi davody a
zaminkami zamitaji zadosti podané podle ust. § 33 odst. 2 trestniho radu".
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A. Navrhy stézovatele na priznani naroku na bezplatnou obhajobu v této trestni véci

3. Jak vyplyva z vyzddaného spisového materialu (trestniho a soudniho spisu), v ¢ervnu 2016 bylo
zahdjeno trestni rizeni pro podezreni ze spachani trestnych ¢inl ublizeni na zdravi a vytrznictvi. V
cervenci 2016 byl tehdy sedmnéctilety stézovatel zadrzen jako jeden z podezrelych v této trestni
véci. Dne 9. ¢ervence 2016 byl stézovatel poucen o tom, zZe musi mit obhajce z divodu nutné
obhajoby. Pokud si svého obhdjce nezvoli nebo mu ho nezvoli pravni ¢i zékonny zastupce nebo
pribuzny, bude mu obhédjce ustanoven. Stézovatel byl rovnéz poucen o moznosti kdykoli v prubéhu
trestniho rizeni zvolit si jiného obhdjce. Podle zdznamu policie si stéZovatel obhajce nezvolil a vzdal
se lhuty na jeho zvoleni. Téhoz dne byla o trestnim rizeni vyrozuména matka stéZovatele a rovnéz
byla poucena o moznosti zvolit svému synovi obhdjce, k Cemuz ji byla stanovena lhuta téhoz dne do
13:00 hodin. Okresni soud v Ostravé jesté tentyz den stézovateli ustanovil obhajce podle § 42 odst. 2
zadkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). V listopadu 2016 bylo
zahdjeno trestni stihani stéZovatele a dalSich osob jako obvinénych ze spachani provinéni vytrznictvi
a ublizeni na zdravi; v prosinci 2016 bylo trestni stihani rozsireno o dalsi provinéni kvalifikované jako
loupez, k jehoz spachani mélo dojit v rijnu téhoz roku.

4.V trestnim spise je déle zaloZena plna moc zvolené zastupkyné stézovatele, kterou jeho matka
podepsala v prosinci 2016. Zastupkyné stézovatele uvadi, ze rodinu stézovatele zna od roku 2006,
kdy byla tato rodina premisténa ze V. do V. Stézovatele zacCala obhajovat na zakladé zadosti jeho
matky. V té dobé byl stéZovatel v péc¢i vychovného tstavu v D. Matka stézovatele neuméla c¢ist ani
psat a nebyla schopna se orientovat v Urednich zalezitostech. Zastupkyné stézovatele vyhledala
trestni spis a zaslala plnou moc Policii Ceské republiky v lednu 2017 a sou¢asné pozadala o
rozhodnuti, Ze stézovatel ma narok na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 trestniho radu. O
tomto navrhu rozhodl Okresni soud v Ostravé ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim az o tri roky
pozdéji, v lednu 2020.

5. Na zdkladé dolozené plné moci Okresni soud v Ostrave dne 18. 1. 2017 zrusil ustanoveni
puvodniho obhéjce, kterému poté policejni organ priznal odménu a ndhradu hotovych vydaju celkem
ve vysi 35 695 K¢ (rozhodnuti policejniho organu bylo posléze ke stiznosti stézovatele, zastoupeného
jiz nynéjsi zastupkyni, zruSeno a policejnimu organu bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl;
nové rozhodnuti se viak ve spisovém materialu zaslaném Ustavnimu soudu nenachdzi). V pripadé
pravomocného uzndani viny stézovatele bude tento povinen statu nahradit odménu a hotové vydaje
ustanoveného obhdjce, pokud nemél narok na bezplatnou obhajobu [§ 152 odst. 1 pism. b) trestniho
radul.

6. Dne 20. ¢ervence 2017 podala statni zastupkyné obzalobu a upozornila Okresni soud v Ostravé na
to, Ze dosud nebylo rozhodnuto o navrhu stézovatele na priznani naroku na bezplatnou obhajobu.

7. Okresni soud v Ostravé nasledné téhoz mésice véc postoupil Okresnimu soudu v Jeseniku.
Zastupkyné stézovatele upozornila Okresni soud v Jeseniku, ze stéZovatel se fakticky nezdrzuje ve
svém trvalém bydlisti ve V., ale ve Z. u své sestry. Ve V. jiz neZije ani rodina stéZovatele a diim je ve
vlastnictvi obce. Tyto informace potvrdila soudu i policie. V zari 2017 si stézovatel na adrese své
sestry prevzal osobné zasilku o postoupeni véci Okresnimu soudu v Jeseniku. V lednu 2018 pak
zastupkyné stézovatele opakované pozadala Okresni soud v Jeseniku, aby rozhodl o naroku
stézovatele na bezplatnou obhajobu. Okresni soud v Jeseniku na zdkladé informaci o misté bydlisté
stézovatele v dubnu 2018 postoupil véc Okresnimu soudu ve Zliné.

8. Na jare 2018 zesnula matka stézovatele, kratce predtim i jeho otec. V ¢ervnu 2018 zjistil odbor
socialnich véci Statutarniho mésta Z., Ze se stézovatel jiz nezdrzuje u sestry. Okresni soud ve Zliné
tedy predlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery v srpnu 2018 rozhodl o mistni prisluSnosti
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Okresniho soudu v Ostravé podle mista spachani provinéni.

9. Okresni soud v Ostravé dne 12. rijna 2018 zaslal stéZovateli do mista bydlisté jeho babicky vyzvu k
osvédceni majetkovych poméru a dalsi pisemnosti. Vyzvu na uvedené adrese nikdo nevyzved! a
zastupkyni stézovatele nebyla dorucena. Koncem listopadu potvrdil vedouci obvodniho oddéleni
policie V. Ze se pisemnost nepovedlo na uvedené adrese dorucit. Babicka stézovatele sdélila, ze
svého vnuka nevidéla déle nez dva mésice a nevi, kde se zdrzuje.

10. V prosinci 2018 béhem hlavniho liceni zastupkyné stézovatele uvedla, Ze stézovateli v prubéhu
posledniho roku zemreli oba rodiCe a stézovatel se ocitl v situaci, kdy nema zadny domov; trestnimu
stihani se vsak nevyhyba. Podle jejich informaci stézovatel odjel do Anglie za bratrem, kterému
zemrela manzelka, pomoci mu s détmi. Dne 17. prosince 2018 zastupkyné stézovatele uvedla, Ze se
pokusila se stézovatelem zkontaktovat prostrednictvim jeho sestry, ale zatim neuspésné. Uvedla, ze
nikoli vinou stézovatele putoval spisovy material po ruznych soudech. V lednu 2019 bylo po
stézovateli vyhlaseno patrani.

11. Poté je v soudnim spise zalozeno vyjadreni obzalovaného stézovatele z listopadu 2019 béhem
vazebniho zasedani. Sdélil, Ze byl pomoci v Anglii svému bratrovi s détmi a do Ceské republiky se
vratil pred dvéma mésici. Bydlel ve Z., u své sestry, a poté si nasel praci s ubytovanim. V dobé
zadrZeni pracoval zhruba tyden na dalnici jako montazni délnik, do té doby jej zivila sestra.
Stézovatel uvedl: "]Ja jsem zapomnél, Ze tady je jesté dalsi fizeni, které se tyka mych problému v
diagnostickém ustavu, ale slibuji, Ze uz budu v kontaktu s mou advokatkou, aby ta rizeni mohla
probéhnout. Je mozné, zZe je proti mné vedeno rizeni u [okresniho soudu] Jesenik, ja nevim, uz jsem
tam moc dlouho nebyl. Je mozné, zZe ted je proti mné vedeno rizeni ve Z., to by mélo byt jesté na
PCR. Nevim tplné piesné, co to je za problém, ktery fesi." StéZovatel rovnéz pozadal o bezplatnou
obhajobu podle § 33 odst. 2 trestniho radu. Téhoz dne byl stézovatel vzat do vazby. Dne 6. prosince
2019 byla stézovateli do vazby dorucena vyzva k osvédceni jeho majetkovych poméru ve lhuté
¢trnacti dnt. Jeho zastupkyni tato vyzva zaslana nebyla.

12. Dne 16. prosince 2019 zastupkyné opétovné podala jménem stézovatele zadost o priznani
bezplatné obhajoby, pricemz uvedla, Ze stézovatel "byl vzat do vazby, kde se nachazi doposud. (...)
nepobira zadny dichod ani davky statni socidlni podpory (...) Cestné prohlasuje, ze nevlastni zadny
nemovity ani movity majetek.". Ke stézovatelovym rodinnym pomértim zastupkyné upresnila, Ze otec
stézovatele zemrel 24. 12. 2017, matka 27. 4. 2018. Stézovatel byl v lednu 2017 propustén z Gstavni
vychovy, poté se stridavé zdrzoval u sestry nebo babicky a od listopadu 2018 u bratra v Anglii, kde
mu asi rok pomahal s détmi. Stézovatel se svymi sourozenci ani s jinymi osobami nezije ve spole¢né
domaécnosti. Po navratu do Ceské republiky mu jeho sestra prispéla na stravu, bydlet mél na
ubytovné, kterou mél platit zaméstnavatel. V pozdéjsich podanich pak zastupkyné stézovatele
vysvétlila, Ze timto dopisem z prosince 2019 nereagovala na vyzvu k osvédceni majetkovych poméru
adresovanou stézovateli, nebot tuto vyzvu soud dorucil pouze stézovateli do vazby, nikoli vSak ji. Ze
spisu plyne, Ze okresni soud zaslal zastupkyni stézovatele usneseni o vzeti do vazby, nikoli vSak
vyzvu k osvédCeni majetkovych poméru. Zastupkyné uvadi, Ze do spisu nahlédla az pozdéji a na
vyzvu zareagovala v lednu 2020 po rozhodnuti okresniho soudu tim, Ze k textu stiznosti ke krajskému
soudu prilozila téZ ¢estné prohlaseni podepsané samotnym stézovatelem.

B. Socialni situace a zdzemi stézovatele a dalsi prubéh trestniho rizeni

13. V roce 2006 bylo ze V. vystéhovano nékolik romskych rodin do raznych vesnic na severni
Moravé, mimo jiné na Jesenicko; to byl i pripad rodiny stézovatele, ktera byla v dobé, kdy stézovateli
bylo Sest let, vystéhovana do V. u polskych hranic. Kratce po prestéhovani otec opustil rodinu a
matka zustala sama se sedmi détmi v pridéleném domé ve velmi Spatnych hygienickych podminkéch



bez funkcniho socialniho zarizeni. Po prestéhovani se matka stézovatele obavala, aby ji vzhledem k
takovym podminkam déti nebyly odebrany.

14. Z informaci organu socidlné-pravni ochrany déti mésta J. (dale jen "OSPOD ].") zalozenych v
trestnim spise stézovatele taktéz vyplyva, ze stézovatel byl ve svych deviti letech v roce 2008 predan
do détského domova v J. Matce byla rodi¢ovska zodpovédnost obnovena v roce 2012. V roce 2014
matka s détmi odcestovala do Velké Britanie, po jejich navratu soud stanovil dohled nad détmi. Otec
se na vychoveé déti nepodilel a matce na déti ani nijak neprispival. Podle OSPOD ]. pretrvavaly
problémy s vedenim domdcnosti, hospodarenim a absenci déti ve skole. V breznu 2016, po kratkém
prestéhovani se na ubytovnu v O. a nédsledném ndavratu, se matka ocitla zcela bez finan¢nich
prostredku, nebot davky pomoci v hmotné nouzi byly presmérovany do O. Doma méla pro rodinu
stravu jen na okamzitou spotfebu. Mistnim Gradiim se nepovedlo zprostredkovat urychlené vyplaceni
davek pomoci v hmotné nouzi. Soud koncem brezna 2016 opét naridil ustavni vychovu déti a
sourozence rozdélil mezi dvé rizna zarizeni. Zastupkyné stézovatele uvadi, ze urady tehdy
neposkytly rodiné pomoc, aby Spatnou financni situaci prekonala. Pred narizenim druhé tustavni
vychovy stézovatel dlouhodobé pobyval u své zletilé sestry ve Z., byt kratce zil i s matkou v O. a poté
ve V. Po narizeni Ustavni vychovy byl stézovatel s ohledem na své utéky z détského domova (Casto se
vratil téhoz nebo nasledujiciho dne) v srpnu 2016 premistén do vychovného ustavu v D. Podle
zdznamu reditele tohoto Ustavu, zaloZzeného v trestnim spise, mluvil stézovatel pri nastupu o tom, ze
je tézké zit na ulici a starat se o sebe, takze si na ¢as chtél "doprat péci instituce". V té dobé byl
stézovatel v prvnim ro¢niku stredni $koly, kde dokazal dosahovat dobrych vysledk; od fijna 2016 byl
vSak podle vyjadreni reditele ustavu opét na utéku. Z trestniho spisu rovnéz vyplyva, ze v dobach
svych utéku z détského domova a vychovného ustavu si stézovatel prilezitostné brigddami vydélaval
na jidlo. Zastupkyné stézovatele uvedla, ze nepovazuje zpravy OSPOD ]. za presné.

15. V ¢ervnu 2016 bylo zahajeno trestni rizeni ve véci stézovatele, v listopadu 2016 bylo zahajeno
jeho trestni stihani, po obzalobé podané v ¢ervenci 2017 stézovatel nebyl vzat do vazby. V roce 2018
stéZovatel odjel do Anglie k bratrovi. Do Ceské republiky se vratil v roce 2019 za okolnosti
popsanych vyse. Tentokrat byl stézovatel umistén do vazby a mimo jiné vypovédeél, ze jednou
meésicné uziva pervitin.

16. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé jako soudu pro mladez €. j. 73 Tm 38/2017-684 ze dne 24.
1. 2020 byl stézovatel uznan vinnym provinénimi tézké Gjmy na zdravi, vytrznictvi a loupeze a
odsouzen k souhrnnému trestnimu opatreni odnéti svobody v délce 20 mésicu. K odvolani
stézovatele Krajsky soud v Ostravé jako soud pro mladez rozsudkem C. j. 4 Tmo 13/2020-787 ze dne
6. 4. 2020 zrusil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o trestnim opatreni a stéZovatele nové odsoudil
k souhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani jednoho roku a osmi mésicti nepodminéné;
dale rozhodl, Ze jinak zlistava napadeny rozsudek nezménén.

I1. Napadena rozhodnuti

17. Ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim ze dne 8. ledna 2020 okresni soud zamitl navrh
stézovatele jako obzalovaného o priznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu.
Shledal, Ze "je sice mozné, ze majetkova situace obzalovaného je pod bézné uznavanou hranici
spolec¢enského standardu", avSak je tfeba zohlednit potencialitu prijmi a pristup stézovatele k
radnému obstaravani dostate¢ného prijmu. V minulosti si stézovatel byl schopen zajistovat svou
obzivu brigddné a v roce 2019 byl zaméstnancem. Momentélni nedostatek finan¢nich prostredka
pritom automaticky neznamena priznani naroku na bezplatnou obhajobu. Okresni soud téz odkézal
na judikaturu Ustavniho soudu, napiiklad na usneseni sp. zn. I. US 2824/11 ze dne 10. 1. 2012, v
ném? Ustavni soud rozhodoval o stéZovateli omezeném na osobni svobodé (ve vazbé), ktery nemél
zadny movity ani nemovity majetek, ale ze spisového materidlu nevyplyvala zadna zavazna okolnost,
ktera by mu branila po propusténi z vazby ¢i pripadné po vykonani nepodminéného trestu odnéti



svobody najit si zaméstnani nebo brigddu a uhradit naklady obhajoby. Samotny fakt, ze stézovatel je
nemajetny, neznamena automatické zprostovani povinnosti k plnéni finan¢nich zavazka, nebot
rozhodné jsou jeho vydélkové schopnosti a moznosti a v daném pripadé nebylo zjisténo nic, co by mu
brénilo vykonévat praci odpovidajici jeho schopnostem a kvalifikaci. Ani v tomto pripadé stézovateli
zdravotni stav nebrani vlastni praci ziskavat finan¢ni prostredky, z nichz by mohl naklady obhajoby
hradit ¢i pripadné po dohodé s prislusnym pracovistém Okresniho soudu v Ostraveé splacet.

18. Proti rozhodnuti okresniho soudu podal stéZovatel stiznost, kterou krajsky soud napadenym
rozhodnutim ze dne 10. brezna 2020 zamitl. Krajsky soud poukdzal na to, Ze je povinnosti
obvinéného osvédcit, ze nemé dostatek prostredki, aby si platil naklady obhajoby. Podle krajského
soudu sice stézovatel "ma ponékud omezené moznosti tim, Ze je v souc¢asné dobé ve vykonu vazby,
nicméné mu byl ustanoven obhdjce, ktery také navrh na priznani bezplatné obhajoby ucinil, avSak
ani s navrhem, ani pozdéji zadné relevantni podklady soudu nepredlozil". Stézovatel podle krajského
soudu nedolozil svou nemajetnost ani sviij pfipadny trvale nepriznivy zdravotni stav, jenz by mu
brénil po propusténi na svobodu vykonavat vydélecnou ¢innost. Krajsky soud poukézal i na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3651/18 ze dne 4. 12. 2018, podle kterého "§ 33 odstavec 2 trestniho
radu je nutno vykladat tak, ze narok na bezplatnou obhajobu je dén u obvinéného, ktery se zretelem
na vydélkové, majetkové a rodinné poméry nemuze zaplatit odménu za obhajobu bez ohrozeni své
nutné vyzivy nebo vyzivy osob, o které je podle zakona povinen pecovat. Rozhodna je vSak celkova
ekonomické situace obvinéného, pricemz u osob prace a vydélku schopnych nedostatek pohotovych
finan¢nich prostredkt sam o sobé divodem pro poskytnuti bezplatné obhajoby neni.". Soudni praxi,
ktera nepriznava narok na bezplatnou obhajobu osobam, u nichz je znacna pravdépodobnost jejich
budouci solventnosti, podle tohoto usneseni Ustavniho soudu "nelze oznacit za protitstavni, naopak
takova praxe je naplnénim obecné pravni maximy, ze kazdy odpovida za splnéni svych zavazku, a to i
do budoucna. Tato zdsada mé navic silny hodnotovy aspekt u pachatell trestné ¢innosti, nebot je
dulezitou soucasti pri procesu prijimani odpovédnosti za spachany trestny ¢in a napravu jeho
dusledku.". Krajsky soud dodal, Ze z citovaného usneseni rovnéz vyplyvd, ze obvinény ma pravo
vybrat si obhdjce pouze za predpokladu, ze ma prostredky na jeho zaplaceni.

III. Obsah ustavni stiznosti

19. Stézovatel napada obé usneseni s tim, Ze jimi doslo k poruseni jeho tstavné zaruc¢enych prav, a
to prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen "Umluva"). Podle stéZovatele je rozhodovani soudl diskrimina¢ni vii¢i socialné
slabym, nebot prestoze zakon témto osobam priznava narok na bezplatnou obhajobu, nemaji-li
financ¢ni prostredky na zaplaceni obhéjce, ve skutecnosti obecné soudy tento narok znacné omezuiji,
az vylucuji.

20. Soudy podle stézovatele prehlizeji, ze osoby zadajici o bezplatnou obhajobu se napriklad
navraceji z ustavni péce, jsou bez vzdélani a zdzemi rodiny, hure ziskavaji zaméstnéni, a pokud ho
sezenou, z minimalni mzdy sotva zaplati bydleni, stravu a dalsi zivotni potreby. Pripadné tyto osoby
nastupuji vykon trestu odnéti svobody, kde nelze ocekavat takovy vydélek, ktery by umoznoval platit
naklady obhajoby.

21. Zastupkyné zacala stézovatele obhajovat k zadosti jeho matky podle plné moci z prosince 2016.
Matka stézovatele nebyla schopna orientovat se v urednich zaleZitostech, neuméla ¢ist ani psat.
Plnou moc zastupkyneé zaslala policii dopisem dne 13. ledna 2017, poté, co se ji podarilo zjistit ¢islo
spisu, a jiz v tomto dopisu pozadala o rozhodnuti, Ze stéZovatel ma narok na bezplatnou obhajobu
podle § 33 odst. 2 trestniho radu. Opétovneé o takové rozhodnuti pozadala 3. Gnora 2017, 19. zari
2017 a 10. ledna 2018. Navrh podle § 33 odst. 2 trestniho radu poté podala na vazebnim zasedani



dne 30. listopadu 2019 a opétovné také 16. prosince téhoz roku; v téchto navrzich uvedla
skutecnosti, které ji byly znamy o sociélni situaci stézovatele a jeho rodiny. O vyzvé okresniho soudu
k osvédceni majetkovych pomeéru se dozvédéla teprve 27. prosince 2019, kdy prijela stéZovatele
navstivit do véznice, a nez stacila zareagovat, okresni soud podany navrh zamitl. Predchozi vyzvu k
osvédceni majetkovych poméra, zaslanou v rijnu 2018, si stézovatel nemohl prevzit, nebot v iredné
hlaSeném bydlisti ve V. se nikdo z rodiny nezdrzuje. Jeho zastupkyni Zadné z vyzev zaslany nebyly.

22. Pokud jde o neprokazani svych majetkovych pomérd, stéZovatel poukazuje na nalez sp. zn. I. US
22/10 ze dne 7. 4. 2010 (N 77/57 SbNU 43) a na to, Ze nelze dokazovat néco, co neexistuje. Pro
osoby zcela nemajetné a bez prijmu je velmi obtizné predlozit listiny, které tuto velmi Spatnou
socialni situaci mohou prokézat. Stézovatel je mladistvy obzalovany, nékolik let pobyval v Gstavni
péci, oba jeho rodice zemreli, sourozenci maji své rodiny a nemohou mu prispét na zaplaceni
obhajoby. Jiz z vyslechu v roce 2016 vyplyvalo, Ze byl ve véku sedmnacti let tehdy nemajetny, nemél
Zadny mésicni prijem a byl osobou se zakladnim vzdélanim. V souCasné dobé vykonava stézovatel
dvacetimésicni nepodminény trest odnéti svobody, a i kdyby ve véznici mohl pracovat, nizka mzda na
tyto naklady nevystaci. V podstaté je vylouceno, Zze bude schopen za poskytnutou obhajobu zaplatit,
pripadné ji splacet i v budoucnu. S ohledem na jeho zékladni vzdélani l1ze predpokladat, ze po
vykonéni nepodminéného trestu bude mit prijmy ve vysi zékladni mzdy, jez stézi postacuje k pokryti
zdkladnich potreb.

IV. Argumentace ostatnich ucastnikl rizeni

23. Okresni soud odkazuje na své usneseni, v némz bylo zdivodnéno, co vedlo k napadenému
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo podle okresniho soudu vydano pri plném respektovani prav
stéZovatele nejen ve smyslu trestniho prava, ale také ve smyslu prav zaru¢enych mu Ustavou,
Listinou a dal$imi predpisy. Navrhuje proto odmitnuti istavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.

24. Krajsky soud uvadi, Ze namitky v ustavni stiZznosti do zna¢né miry kopiruji ty, které byly
uplatnény v rizeni pred nim a s nimiz se krajsky soud vyporadal. Krajsky soud proto odkazuje na
oduvodnéni svého rozhodnuti a poukazuje na to, ze druhou tstavni stiznost v obdobné véci jiny senat
Ustavniho soudu usnesenim sp. zn. III. US 1071/20 ze dne 19. 5. 2020 odmitl.

V. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

25. K projednéni tstavni stiznosti je Ustavni soud piislusny a zérovei jde o navrh pripustny, nebot
stézovatel vycerpal vSechny procesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje [§
75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen "zékon o Ustavnim soudu")]. Ustavni
stiznost byla podéna véas (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu), opravnénou osobou, ktera je
f4dné zastoupena (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), a je i jinak procesné bezvadna.

VI. Posouzeni divodnosti Gstavni stiznosti

26. Ustavni stiznost je divodna.

27. Vychodiskem pro posouzeni prava na bezplatnou pravni pomoc jsou vzdy konkrétni poméry
jednotlivce, o jehoz pravo se jednd. V nyni posuzovaném pripadé je dulezité, ze stézovatel byl v dobé
zahdjeni trestniho rizeni i trestniho stihani nezletily, pochézel z nuznych pomért, mnoho let zil v

ustavni vychové, oba rodice mu zemreli a je prisluSnikem marginalizované etnické skupiny Romu,
konkrétné skupiny Romu vystéhovanych v minulosti ze V. Dosahl pouze zakladniho vzdélani.

A. Obecna vychodiska

a) Pravo na bezplatnou pomoc obhdjce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny a podustavni upravy


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-prace-a-socialnych-veci-slovenskej-republiky-o-zmene-vyhlasky-ministerstva-prace-a-socialnych-veci-slovenskej-socialistickej-republiky-c-531973-zb-ktorou-sa-vykonavaju-niektore-ustanovenia-zakona-o-pestunskej-starostlivosti-12193.html

28. Podle Cl. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy "pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi
organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni". Listina déle v Cl. 40 odst. 3 kazdému
obvinénému priznava pravo na obhajobu. Jestlize si obvinény "obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle
zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych pripadech ma obvinény
pravo na bezplatnou pomoc obhdjce.".

29. Ustavné zarucené pravo na obhajobu, jehoZ soudésti je i pravo na obhajobu bezplatnou ¢&i za
snizenou odmeénu, je spolu s presumpci neviny zakladni podminkou spravedlivého procesu, v némz
mé byt zjiSténa vina [viz nalez Ustavniho soudu III. US 83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU 123;
293/1996 Sb.); nalez sp. zn. I. US 22/10 ze dne 7. 4. 2010 (N 77/57 SbNU 43), bod 16; nalez sp. zn. I.
US 848/16 ze dne 13. 9. 2016 (N 174/82 SbNU 693), bod 19; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
citovana v tomto nalezu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz]. Obhajoba prispiva k rovhému
postaveni obou stran v soudnim rizeni tim, Ze pomdahd obvinénému porozumét, co se pravé déje a co
se od néj ocekava, a to z pohledu porozuméni odbornému jazyku, ale také situaénimu kontextu rizeni
(Banouch, H. In Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 817 a nasl.). Pravo na obhajobu je subjektivnim pravem. Jeho respektovani ma vSak
primy vliv na naplnéni objektivni hodnoty spocivajici ve zjisténi a spravedlivém potrestani osoby,
ktera ve spolecensky skodlivych pripadech pacha trestné ¢iny, a tim ohrozuje integritu spolec¢nosti v
pravnim staté zijici a na néj se spoléhajici. Vzhledem k nutnosti zajistit zakladni prava a svobody
vSem osobam bez rozdilu majetku musi byt pravo na obhajobu zajiSténo vSem, tedy stejné osobam
majetnym i nemajetnym [nélez sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016 (N 174/82 SbNU 693), bod
13].

30. Podle Listiny zakon stanovi, v kterych pripadech mé obvinény pravo na bezplatnou pomoc
obhajce (posledni véta ¢l. 40 odst. 3 Listiny). Je-li vedeno trestni rizeni proti mladistvému, je to vzdy
diuvodem tzv. nutné obhajoby; mladistvy tedy musi mit obhdjce, a to od okamziku, kdy jsou proti
nému pouzita opatreni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze nebo provedeny ukony podle
trestniho radu [§ 42 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze ve znéni ucinném do 31.
8. 2019, § 42a odst. 1 pism. a) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ve znéni u¢inném od 1. 9.
2019]. V této situaci musi mit mladistvy obhdajce az do dovrSeni osmnécti let véku podle pravni
upravy ucinné do 31. 8. 2019 (§ 42 odst. 2 in fine zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze v daném
znéni); respektive az do dovrSeni jednadvaceti let véku, povazuje-li to soud a v pripravném rizeni
statni zastupce za vhodné s prihlédnutim k dosazenému stupni rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého a okolnostem pripadu, podle aktudlni pravni tpravy (§ 42a odst. 3 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze ve znéni uCinném od 1. 9. 2019). Nestanovi-li zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze jinak, uziji se obecné pravni predpisy (§ 1 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).
Jelikoz tento zakon neupresnuje otazku nahrady nékladl za poskytnuti nutné obhajoby mladistvému
ani obsah prava na bezplatnou obhajobu mladistvého, je tfeba postupovat podle obecné tGpravy v
trestnim radu.

31. Ve vztahu k nutné obhajobé plati, Ze - pokud nema obvinény zvoleného, ale ustanoveného
obhadjce - naklady na ni nese sice stat, nicméné v pripadé pravomocného uznani viny je obzalovany
povinen nahradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem, pokud nema
narok na obhajobu bezplatnou [§ 152 odst. 1 pism. b) trestniho rddu]. Nutna obhajoba tedy
neznamena obhajobu bezplatnou, a to ani v pripadé mladistvého obvinéného, a nelze ji povazovat za
bezplatnou pravni pomoc ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

32. Prévo na bezplatnou obhajobu v trestnim rizeni upravuje § 33 odst. 2 trestniho radu, podle
kterého "[o]svédcil-li obvinény, ze neméa dostatek prostredku, aby si hradil naklady obhajoby,
rozhodne predseda senatu a v pripravném rizeni soudce, Zze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo
za snizenou odmeénu. Vyplyva-li ze shromazdénych dikazi, Zze obvinény nema dostatek prostiedkl na
nahradu nékladi obhajoby, muze, je-li to tfeba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout predseda



senatu a v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce o naroku na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného.".

33. Ustavni soud jiz nékolikrat zrusil rozhodnuti soudd, jeZ pro piiznani bezplatné obhajoby stanovila
podminky, které nemaji oporu ani v zakoné, ani v judikature, a to podminky tykajici se nikoli
zjisténého soucasného stavu, ale vztahujici se k budoucnosti, které toliko mohou, ale také viibec
nemuseji v budoucnu nastat. Soudy jsou pri rozhodovani o tom, zda obvinény méa dostatek
prostredku, aby si hradil ndklady obhajoby, povinny vychézet ze stavu v dobé rozhodovéni (nélez sp.
zn. 1. US 3966/17 ze dne 23. 4. 2019, body 8-9; nalez sp. zn. IV. US 2590/19 ze dne 8. 10. 2019, body
11-12). Ve svych rozhodnutich Ustavni soud odkézal i na judikaturu Nejvy$siho soudu, podle néhoZ
"jedinym vyznamnym hlediskem pro priznani tohoto prava je zjiSténi iplné nebo ¢astecné
neschopnosti obvinéného hradit ndklady obhajoby" (rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 11 Tz
49/2011-38 ze dne 24. 10. 2011). Podle Nejvyssiho soudu se zkouma vyhradné to, zda mé obvinény v
dobé rozhodovéni soudu dostatek financnich prostredku, aby byl schopen hradit predpokladané
naklady obhajoby v celé jejich vysi.

34. Ustavni soud k pravu na bezplatnou obhajobu rovnéz vylozil, Ze ndklady na realizaci prava
nemajetného obvinéného nemize nést toliko obhajce, ktery s prevzetim jeho obhajoby z dobré vile
souhlasil. Je nutné prijmout takova opatreni, aby obhajce, ktery z dobré ville prevezme obhajobu
nemajetné osoby, nebyl oproti ostatnim znevyhodnén. Nejsou-li zde takova opatreni, je skrze obhajce
nepripustné ohrozeno i pravo nemajetnych obvinénych na efektivni obhajobu, nebot jej 1ze uplatnit
toliko v situacich, kdy se nemajetnému obvinénému podari najit advokata, ktery je ochoten prevzit
jeho obhajobu bez naroku na pfiméfenou odménu (vy$e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
848/16, bod 13). Ustavni soud zérovei pripomind sviij zavér, Ze "§ 33 odst. 2 trestniho radu je nutno
interpretovat tak, Ze obhéjci, kterého si obvinény zvolil jesté pred priznanim naroku na bezplatnou
obhajobu, ndlezi - v pripadé, ze je takovy narok obvinénému priznan - odména a ndhrada hotovych
vydaju zpravidla ode dne podéani divodného ndvrhu na priznani naroku na bezplatnou obhajobu" (viz
citovany nélez sp. zn. I. US 848/16, bod 23).

b) Pravo obvinéného na bezplatné poskytnuti obhdjce podle ¢l. 6 odst. 3 pism. c¢) Umluvy

35. Pravo na bezplatné poskytnuti obhdjce zaru¢uje pro uréité piipady rovnéz ¢l. 6 Umluvy jako
soucast prava na spravedlivy proces. Jednou z minimalnich zéruk v trestnim rizeni je pravo kazdého
obvinéného z trestného ¢inu "obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru
nebo, pokud nema prostiredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to
z4jmy spravedlnosti vyZaduji" [¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy]. V systému Umluvy je pravo obvinéné
osoby na bezplatnou pravni pomoc jednim z prvku spravedlivého procesu v trestnim rizeni [rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz "ESLP") ve véci Pham Hoang proti Francii ze dne 25. 9.
1992 ¢. 13191/87, § 39; vSechna rozhodnuti ESLP citovana v tomto nalezu jsou dostupna na
https://hudoc.echr.coe.int]. Pristup k advokatu prispiva k rovnosti zbrani mezi vySetrujicimi a
stihajicimi statnimi organy a obvinénym a je dulezitou protivdhou ke zranitelnosti zadrzenych
podezrelych; jejich zranitelnost pritom prohlubuje i slozitost pravni upravy trestniho procesu
(rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Beuze proti Belgii ze dne 9. 11. 2018 ¢. 71409/10, §
125-127). Statum je sice ponechadna volnost ve vybéru prostredku, jak pravo na obhajobu zajistit ve
svém soudnim systému, avsak podstata a obsah tohoto prava musi byt zachovany v souladu s cili
sledovanymi Umluvou tak, aby toto pravo bylo praktické a efektivni (citovany rozsudek ve véci Beuze
proti Belgii, § 131).

36. Pravo na bezplatnou pomoc obhéjce vyzaduje splnéni dvou soubéznych podminek, totiz ze
obvinény nema prostredky na zaplaceni obhajoby a Ze poskytnuti obhajoby vyzaduji zajmy
spravedlnosti. Splnéni druhé z uvedenych podminek ¢esky pravni rad uznava predevsim v pripadech,
pro néz stanovuje tzv. nutnou obhajobu.



37. Umluva sama nestanovi, co se mysli tim, Ze obvinény "nemd prostiedky na zaplaceni obhajce", a
doposud se nevyvinula ani judikatura ESLP, ktera by toto slovni spojeni vykladala jednoznacné.
Podle ESLP Umluva pfipousti, aby osoba, kterd tvrdi, e neméa prostiedky na zaplaceni obhéjce, méla
povinnost své tvrzeni prokazat (rozhodnuti ESLP ve véci Caresana proti Spojenému kralovstvi ze dne
29. 8. 2000 ¢&. 31541/96; obdobné téZ rozhodnuti ve véci Vorlicek proti Svycarsku ze dne 28. 2. 1996
C. 24134/94). V rozsudku ve veci Pakelli proti Néemecku se ESLP zabyval pripadem stéZovatele, ktery
byl po dvouletém véznéni v Némecku navracen do své vlasti v Turecku, priSel o sviij predchozi zdroj
prijmu a z jeho aktuélniho prohlaSeni o prijmu a majetku vyplyvaly skromné poméry. Dukazy
predlozené panem Pakelli sice neprokazovaly "nade vsi pochyby" (beyond all doubt), Ze by nemél
prostredky na zaplaceni obhdajce v dobé, kdy o jeho pravu na bezplatnou pomoc obhajce rozhodovaly
némecké statni organy, ESLP vSak povazoval podminku nemajetnosti za splnénou, nebot schazely
jasné indicie o opaku (rozsudek ve véci Pakelli proti Némecku ze dne 25. 4. 1983 ¢. 8398/78, § 34;
obdobné srov. rozsudek ve véci Tsonyo Tsonev proti Bulharsku (C. 2) ze dne 14. 1. 2010 ¢. 2376/03,
§ 39). Podobné povazoval ESLP za prokéazané, ze stézovatel neméa dostatek prostredki, napriklad
stravil-li vice nez tri roky pred trestnim stihanim ve vézeni a nebyly Zadné indicie o tom, Ze mohl
ziskat prostiedky jinak (rozsudek ve véci Twalib proti Recku ze dne 9. 6. 1998 ¢&. 24294/94,
navazujici na zpravu Evropské komise pro lidska prava ze dne 25. 2. 1997, § 49; podobné téz
rozsudek ve véci Maksimenko proti Ukrajiné ze dne 20. 12. 2011 ¢. 39488/07, § 26).

c) Préavo na pravni pomoc v trestnich vécech plynouci z Umluvy o pravech ditéte

38. Stézovatel byl v dobé zahdjeni trestniho rizeni i svého trestniho stihani nezletily, vztahovala se
tedy na néj také Umluva o pravech ditéte (vyhlaSend pod ¢. 104/1991 Sb.). Podle Vyboru pro prava
ditéte by se soudnictvi pro mladez (déti) mélo vztahovat i na ochranu déti, kterym v dobé spachani
trestného ¢inu bylo méné nez 18 let a dospély béhem rizeni nebo v priubéhu odsouzeni (obecny
komentar ¢. 24 o pravech déti v soudnictvi pro mladez, ze dne 18. 9. 2019, CRC/C/GC/24, bod 31).
Kazdé dité zbavené svobody méa pravo okamzitého pristupu k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci,
jakoz i pravo odvolavat se k soudu nebo jinému pravomocnému, nezavislému a nestrannému organu
proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém takovém pripadé na prijeti neodkladného rozhodnuti
[&l. 37 pism. d) Umluvy o pravech ditéte].

39. Obvinéné, obzalované ¢i dité uznané vinnym z poruseni trestniho prava ma dale pravo na "takové
zachazeni, které rozviji smysl ditéte pro dustojnost a cest, které znovu posiluje tctu ditéte k lidskym
pravum a zékladnim svobodam jinych a bere ohled na vék ditéte, napomaha znovuzaclenéni a
zapojeni ditéte do prospésného plisobeni ve spole¢nosti" (¢l. 40 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).
Staty maji proto zajistit urcité minimdlni zaruky v trestnim rizeni, mimo jiné aby kazdé obvinéné ¢i
obzalované dité bylo "okamzité a primo, v nutnych pripadech prostrednictvim svych rodi¢u nebo
zakonného zastupce, informovano o obvinénich proti nému vznasenych, a [mélo] pti pripravé a pri
uplatnéni své obhajoby pravni nebo jinou potfebnou pomoc" [¢l. 40 odst. 2 pism. b) bod ii) Umluvy o
pravech ditéte]. Vybor pro prava ditéte doporucuje, aby "staty bezplatné poskytly efektivni pravni
zastoupeni pro vSechny déti, které Celi trestnimu obvinéni (...) Soudni systémy pro mladez by nemély
détem umoznovat, aby se vzdaly pravniho zastoupeni, neni-li takové rozhodnuti u¢inéno dobrovolné
a za nestranného soudniho dohledu." (obecny komentar ¢. 24, citovany vyse, bod 51).

d) Fakticka vychodiska

40. Pro komplexni predstavu o stéZzovatelové piipadu a situaci povazuje Ustavni soud za dileZité na
tomto misté doplnit dalsi informace, které vypovidaji o pomérech, z nichz stéZovatel pochazel, a o
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jeho zazemi a které se podavaji z dalSich relevantnich zdroju, domacich i mezinarodnich, a z vlastni
uredni cinnosti Ustavniho soudu.

41. Situaci romskych obyvatel vystéhovanych ze V. a tim, jaké dopady meély tyto kroky meésta V. na
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vystéhované rodiny, se zabyval verejny ochrance prav (dale jen "VOP"), ktery své zavéry shrnul v
zavéreCném stanovisku ve véci vystéhovani romskych obyvatel z pavlacového domu na ulici S. ¢. p.
XX ve V. ze dne 11. cervna 2007, sp. zn. 339/2007/VOP/KV (dostupné na https://eso.ochrance.cz). V
tomto stanovisku je zmifovana rodina prestéhovand do V. (jako "rodina Z."), tedy rodina stéZovatele.
Vystéhovani ze V. na Jesenicko predchazelo uzavireni smluv o pujéce mezi V. spravni a investi¢ni
prispévkovou organizaci jako véritelem a romskymi rodinami jako dluzniky. Rodiny uvadély, Ze jim
bylo vyhrozovano odnétim déti a tim, Ze ziistanou na ulici, nepristoupi-li na prestéhovani (s. 5
stanoviska). Pred prestéhovanim mély rodiny moznost vidét pouze fotografie objekta, nicméné
vypovidaci hodnota fotografii patrné nebyla vysokd, jak se ukazalo i v pripadé rodiny stézovatele (s.
5). Déti zpravidla navstévovaly zvlastni Skolu. Zavérecné stanovisko popisuje i okolnosti vystéhovani:
"Nékteré romské rodiny byly vystéhovany mimo uzemi mésta V. v patek dne 13. 10. 2006 do obci (...)
V. (...). Mésto V. vypravilo autobus s lidmi, které doprovazela terénni socialni pracovnice Méstského
uradu V. a pracovnik realitni kancelére. (...) Déti byly jiz odhlaseny ze Skoly ve V. Podle sdéleni
Zvlastni Skoly ve V. déti, které tuto skolu navstévovaly, odhlasili jejich rodinni prislusnici.” (s. 4).
Stav objektu, kam byla rodina stézovatele prestéhovana, je popsany takto: "U objektu (...) v obci V.,
okres J., je v havarijnim stavu kanalizace, hnilobou silné napadenéa tramova konstrukce strechy,
elektroinstalace i vodoinstalace neopravitelna." (s. 15). VOP tak nakonec konstatoval, Ze pokud byl
"divodem pro vystéhovani osob z pavlacového domu (...) nevyhovujici stavebné-technicky stav tohoto
domu, pripadné obava o zdravi a Zivoty jeho obyvatel, pak prestéhovanim do nevyhovujicich objektu
na Jesenicko (...) tento problém vyresen nebyl, naopak dale pretrvava. Pro vystéhované rodiny
znamenal tento postup uvedeni do obdobné situace, pouze na jiném misté nez ve V. (...)." (s. 33).

42. Dulezitym aspektem socialni situace vystéhovanych rodin byl faktor zadluzenosti. Podle
zavérecného stanoviska jsou stavby na Jesenicku "ve stavu potreby akutni nédkladné rekonstrukce, na
niz velmi pravdépodobné vystéhované rodiny nebudou mit dostatek financ¢nich prostredku" (s. 34 a
37). Podle VOP "pravé kvalita bytovych podminek hraje velkou roli pti celkovém zajiSténi vychovného
prostredi nezletilych déti a muze predstavovat pri zavedené praxi organt socialné-pravni ochrany
déti napr. i divod k podéani navrhu na jejich odnéti z rodiny. K ziskani potfebnych finan¢nich
prostiedku by tyto rodiny potrebovaly dalsi pujcky, které by ovSem jen vice zhorsily jejich finanéni
situaci, nebot na samotné zakoupeni téchto objektu se musely zadluzit." (s. 38).

43. VOP se v citovaném zavérecném stanovisku vénoval i otdzce socidlné-pravni ochrany déti z
prestéhovanych rodin: "Ve vSech pripadech Slo o rodiny socidlné slabé, kterym ma trad z pohledu
socialné-pravni ochrany vénovat zvySenou pozornost", nicméné organ socialné-pravni ochrany déti
"vénoval svou pozornost jen malému poctu rodin, a to rodinam, kde aktualné bylo organy ¢innymi v
trestnim rizeni vedeno nebo praveé probéhlo pripravné trestni rizeni" pro podezieni ze spachéani
trestného ¢inu nékterého z déti v rodiné (s. 8). Minimalni pozornost byla vénovéana rodindm s jinymi
problémy, "bez reakce zustavala napr. upozornéni $koly na poc¢inajici vychovné problémy" (s. 8). Z
pohledu prevence byl organ socidlné-pravni ochrany déti témér necinny. V nékterych spisech
chybély jakékoli zaznamy, a byl tedy problém i s predanim jakychkoli informaci iradtim v mistech
nového bydlisté (s. 8 a 27).

44. 7 fedni ¢innosti je Ustavnimu soudu déle zndmo usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &. j. 1 Co
76/2015-644 ze dne 23. 6. 2015, jimz vrchni soud jako soud odvolaci rozhodl v rizeni o Zalobé na
ochranu osobnosti podané 52 vystéhovanymi najemniky, mimo jiné rodinou stézovatele, proti méstu
V. (Ustavni soud usnesenim sp. zn. II. US 2640/16 ze dne 23. 5. 2017 odmit] Gstavni stiZnost mésta
V. proti tomuto rozhodnuti vrchniho soudu a navazujicimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V tomto
rozhodnuti vrchniho soudu je shrnuto i podani rodiny stéZovatele popisujici, Ze "Spatna finanéni
situace rodiné neumoznovala opravy, resp. rekonstrukci domu bez opory $irsi rodiny. Byly i zhorsené
moznosti vyrizovani béznych zalezitosti, takze v zari 2008 bylo 5 nezletilych déti [z rodiny
stézovatele] odebrano z rodiny a umisténo v ustavu predbéznym opatrenim soudu, nasledné byly déti



umistény do détského domova.".

v chudobé se potykaji se znacnymi prekazkami v pristupu ke spravedlnosti, napriklad protoze nemaji
finan¢ni prostredky na pravni pomoc, poplatky a dals$i néklady. Dal$im duvodem je jejich horsi
pristup k informacim vyplyvajici z nerovnosti a strukturalni diskriminace téch nejchudsich a téch, co
jsou vytlac¢eni na okraj spole¢nosti. Mnohdy jsou zaruky spravedlivého procesu odepirany détem,
obzvlasté tém z nejvice marginalizovanych vrstev obyvatelstva, ackoliv pravé ony maji narok na
poskytnuti téchto zaruk ve stejné mire jako dospéli a zaroven maji pravo na dodate¢nou ochranu, je-
li potrebna.

46. V posuzovaném pripadé je kone¢né vhodné mit na paméti i socialni situaci Romt v Ceské
republice. Doporuceni Rady Evropy ¢. 1557 (2002) o pravnim postaveni Romu v Evropé, uvadi, ze
"Romové tvori zvlastni skupinu, ktera je mensinova ze dvou davodu: jsou etnickou mensinou a
zaroven velice Casto nalezeji k socidlné znevyhodnénym vrstvam spolecnosti" (citovano podle
rozsudku velkého sendtu ESLP ve véci D. H. a dalsi proti Ceské republice ze dne 13. 11. 2007 ¢&.
57325/00, § 58). Situaci Romu v Ceské republice se zabyval téZ komisar* Rady Evropy pro lidské
prava pri své navstévé zde v roce 2012. V nasledné zprave pak konstatoval, ze "prestoze je jejich
pocet v Ceské republice pomérné nizky, jsou Romové nadale obzvla$té nachylni k tomu, byt
vystaveni rasismu a diskriminaci, a nachdzi se v situaci vylouc¢eni a marginalizace, ktera ovliviiuje
prakticky vSechny oblasti jejich zivota" [zprava Nilse Muizniekse komisare Rady Evropy pro lidska
prava, po jeho n&vstévé v Ceské republice od 12. do 15. listopadu 2012, ze dne 21. 2. 2013,
CommDH(2013)1, bod 5]. Dale komisar zjistil, Ze se obecné nezménila situace umistovani romskych
déti do zvlastnich skol s niz§imi standardy vyuky a zZe absolventi téchto Skol obvykle konc¢i
nezaméstnani a zavisli na statnich prispévcich (bod 44). Komisar byl rovnéz vazné znepokojen
narustajici segregaci Romu v komunitéach na okraji, s ¢imz je spojen i problém nevhodného bydleni,
priCemz mistni urady nadale vystéhovavaly romské rodiny do budov ve zdravi Skodlivych
podminkach na periferiich. Na trhu s bydlenim jsou podle komisare Romové nadale vystaveni
diskriminaci a vystéhované rodiny ¢asto konci na ubytovnach, kde jsou nuceny platit neprimerené
vysoky najem (body 67 a 69). Podle informaci plynoucich ze spisového materialu stézovatel ve svém
zZivoté pocitil toto zhorSené postaveni opakované, poprvé jiz v raném détstvi pri presidleni rodiny do
nevhodného bydleni na periferii. Samotni predstavitelé mésta V. pritom tento postup prezentovali
jako zalozeny na etnicité.

B. Aplikace uvedenych principu na tento pripad
47. Pravo na obhajobu musi byt zajiSténo stejné osobam majetnym i nemajetnym (viz vySe bod 29).

48. Obecné soudy v napadenych rozhodnutich nevyhovély stézovatelové navrhu na priznéni naroku
na bezplatnou obhajobu (¢i obhajobu za snizenou odménu). Pritom uznaly, zZe stéZovatelova aktudlni
majetkova situace mize byt "pod bézné uznavanou hranici spolecenského standardu", souc¢asné vsak
poukdzaly na to, ze stéZovatel je osobou praceschopnou, zdravou a schopnou zaméstnani si nalézt;
nema zdravotni omezeni ¢i jiny vazny divod, ktery by mu ve vykonu pracovni ¢innosti branil.
Pripomnély, ze v minulosti si zajiStoval obzivu brigadné a v roce 2019 byl zaméstnan jako délnik.
Stézovatel podle obecnych soudl ni¢im nedolozil svou nemajetnost ani pripadny trvale nepriznivy
zdravotni stav, jenz by mu po propusténi na svobodu branil ve vykonu vydélecné ¢innosti. Pri
rozhodovani o uplatnéném naroku je pritom podstatna celkova ekonomicka situace obvinéného a u
osob prace a vydélku schopnych neni nedostatek pohotovych finan¢nich prostredkt sam o sobé
divodem pro poskytnuti bezplatné obhajoby.

49. Ustavni soud jiz v nékolika nélezech (viz bod 33 vySe) shledal protiistavnim postup obecnych
soudd, které pro priznani naroku na bezplatnou obhajobu stanovily podminky, jez nemaji oporu ani v



zdkoné, ani v judikature, a jez se tykaji nikoli zjiSténého soucasného stavu, ale vztahuji se k
budoucnosti, v niz toliko mohou, ale také viibec nemuseji nastat. Zalozi-li obecné soudy sviij zavér o
tom, zZe neposkytnou obvinénému bezplatnou pomoc obhdjce, na hypotetickych prijmech, které by
obvinény nékdy v blize neurcené budoucnosti mohl ziskat, porusi tim pravo obvinéného na
bezplatnou pomoc obhéjce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a v disledku toho téz omezi jeho pravo na
soudni ochranu a na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Takovyto postup soudd zasahuje
do samotné podstaty prava na bezplatnou pomoc obhajce, nebot obvinény potrebuje efektivni
obhajobu pravé v dobé, kdy probiha trestni rizeni, nikoli nékdy v budoucnu. Stat navic nemuze
naklady na realizaci prava nemajetného obvinéného na pomoc obhéjce prenaset na tohoto obhajce,
ktery z dobré vule s prevzetim obhajoby souhlasil.

50. K takovému pochybeni obecnych soudu a poruseni stézovatelova zakladniho prava na bezplatnou
pomoc obhdjce doslo i v projednavaném pripadé. Obecné soudy relevantné nezohlednily aktualni
situaci stézovatele a jeho poméry, ale vysly z toho, Ze je zdravy a neni objektivni prekazka, ktera by
mu v budoucnu méla branit v ziskavéni finan¢nich prostredki. Obecné soudy se tedy plné spokojily s
poukazem na hypotetickou situaci stéZovatele v budoucnosti, kdy si snad bude moci vydélat na
zaplaceni nakladu na obhajobu. Takovy hypoteticky predpoklad a jeho posouzeni vSak nemaji oporu v
relevantni pravni Gpravé § 33 odst. 2 trestniho radu. Zavéry obecnych soudu naopak nepripustné
zuzuji pravo na bezplatnou pomoc obhdjce, nebot predpokladaji, ze pravo na poskytnuti bezplatné
obhajoby maji zejména osoby, které z duvodu svého zdravotniho stavu nemohou vykonavat préci,
aniz takova podminka vyplyva z Listiny ¢i i relevantni zakonné upravy. Napadena rozhodnuti
obecnych soudu tedy v projednavaném pripadé nelze hodnotit jinak nez jako protitstavni.

51. Obecné soudy sice na podporu svych zavérl odkazaly na nékterd usneseni Ustavniho soudu,
nicméné usneseni Ustavniho soudu na rozdil od nalezii nemaji precedenéni povahu. Z tohoto déivodu
se rovnéz Ustavni soud miiZze v nynéjsim rozhodnuti odchylit od hodnoceni ptipadu stéZovatele v
usneseni jiného senatu Ustavniho soudu v obdobné véci stéZovatele, vedené pod sp. zn. III. US
1071/20, nebot je vazan nosnymi diivody nélezi, a to zejména nalezi sp. zn. I. US 3966/17 a sp. zn.
IV. US 2590/19, citovanych vyse.

52. Ustavni soud zdiraziuje, Ze z vy$e popsanych okolnosti, které se podavaji z dostupného
spisového materialu, zfetelné vyplyva zivotni pribéh stéZovatele. Ten Zil se svou rodinou ptuvodné v
nuznych podminkach ve V., posléze byla celd rodina, spolu s dal$imi romskymi rodinami, skupinové
vystéhovana do odlehlé lokality, ¢imz ztratila oporu v Sirsi rodiné. I v novém misté byli stézovatel s
rodinou nuceni bydlet ve velmi nevhodnych podminkach. Rodina se navic nasledné rozpadla, nebot
otec opustil domacnost a matka zistala sama se Sesti détmi. Stézovatel pak ve svych deviti letech byl
matce spole¢né s dal$imi sourozenci odebran, a to zejména z duvodu $patnych materialnich
podminek a nevhodného bydleni, a byl umistén do détského domova. Do své rodiny byl navracen az
po Ctyrech letech pobytu v détském domové. Rodina se nikdy ve V. nezabydlela, a proto se
stézovatelova matka pokusila vratit k Sirsi rodiné; pri téchto presunech vsak prisla o socialni davky,
takze déti, vCetné stézovatele, byly znovu odebrany z rodinného prostiedi a umistény do détského
domova.

53. Trestni rizeni vaci stézovateli i jeho trestni stihdni byly zahajeny v roce 2016, v dobé, kdy byl
stézovatel znovu v Ustavni péci. V témze roce na podzim zaroven zanechal studia na stredni skole;
stézovatel je tak osobou se zakladnim vzdélanim. V prubéhu trestniho stihani, nedlouho poté, co
stézovatel nabyl zletilosti, mu zemreli postupné oba rodice. Neobyvatelny domek ve V., kde se
stézovatel zdrzoval jesté pred narizenim tstavni vychovy, vlastni obec. Jediné zazemi, které
stézovatel mél, jak plyne ze spisového materialu, bylo ubytovani u sestry, ktera ho kratce po jeho
navratu z Anglie v roce 2019 zivila; ta vSak ma vyZivovaci povinnost ke svym détem.



54. Prestoze obecné soudy v napadenych rozhodnutich poukazovaly na stézovatelovy dosavadni
pracovni zkusenosti; nelze prehlédnout, ze jimi zminovanymi brigddami si stéZovatel obcas
privydélaval na jidlo v dobé svych utékl z détského domova ¢i vychovného ustavu, kdy jinak bydlel
na ulici, tedy jesté v dobé své nezletilosti. Pred svym zadrzenim pak skutecné byl zaméstnan, jednalo
se vSak o jeho prvni zaméstnani, které trvalo tyden (nez doslo k zadrzeni stézovatele). Zaméstnavatel
mél stéZovateli poskytnout dalsi ubytovani, avSak k tomu jiz nedoslo.

55. Ani stézovatelovy predchozi brigady, ani jeho tydenni zaméstnani zcela jisté nejsou typem
prijmu, ktery by mu zajistil moznost hradit naklady na advokéta. Lze stéZi odhadovat, jestli ony
brigady stézovateli vibec drive umoznily zaopatrit si dal$i nutné Zivotni potfeby krom stravy,
napriklad bydleni. Rovnéz pri zaméstnéani po dobu jednoho tydne kratce pred zadrzenim a vzetim do
vazby nebyl stézovatel schopen sam nést vlastni naklady na nutnou vyzivu; ubytovani za néj sice mél
platit zaméstnavatel, av$ak jidlo mu obstaravala jeho sestra. Odhlédnuto od shora uvedenych zavéra
kritizujicich obecné soudy pro jejich hypotetické uvahy, i jen potencialni vySe prijmu stézovatele,
ktery pochdzi ze segregované a marginalizované skupiny, podstatnou ¢ast détstvi stravil v tstavni
péci a dosahl pouze zadkladniho vzdélani, zrejmé nebude postacovat na to, aby mohl v dlouhodobém
horizontu dostat svym zavazkim a uhradit veskeré naklady obhajoby.

56. Zatimco okresni soud své rozhodnuti zalozil pouze na potencialité prijmu a pristupu stézovatele k
obstarani dostatecného prijmu, krajsky soud dodal, Ze stézovatel ani ni¢im nedolozil svou
nemajetnost (ani pripadny trvale nepriznivy zdravotni stav, ktery by mu branil po propusténi
vykonavat vydélecnou ¢innost). Veskeré indicie ve spisovém materialu vsak v souladu s judikaturou
ESLP k ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy vedou k tomu, Ze stéZovatele je tfeba povazovat za
nemajetného. Ve smyslu judikatury ESLP totiz stézovatel nemusi prokazat nedostatek prostredki
nade vSi pochyby, ale postaci, Ze neexistuji témér zadné indicie o tom, Ze by nezbytné prostredky
mohl mit (srov. zejména rozsudky ESLP ve véci Twalib proti Recku, ve véci Maksimenko proti
Ukrajiné nebo ve véci Pakelli proti Némecku, citované vyse v bodu 37). Pravni Gpravu v § 33 odst. 2
trestniho radu, podle niZ obvinény pred rozhodnutim o tom, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou ¢i
za snizenou odménu, musi osvédcit, Ze nema dostatek prostfedkd na uhradu nakladt obhajoby, je
potreba v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy vykladat tak, Ze neni potfeba prokazat nemajetnost
nade vSi pochyby, ale postacuje, pokud ze vSech indicii predloZzenych obvinénym a zahrnutych ve
spise plyne, ze obvinény je nemajetny.

57. V projednavaném pripadé stézovatel poprvé pozadal o priznani naroku na bezplatnou obhajobu v
lednu 2017 poté, co se jeho obhajoby chopila jeho aktudlni zastupkyné (a téz obhajkyné). Prvni vyzva
k osvédceni majetkovych pomeéra pak byla stézovateli zaslana na podzim 2018, témér dva roky po
zahdjeni trestniho stihani, a jak se podava ze soudniho spisu, nebyla stézovateli nikdy dorucena.
Druhou takovou vyzvu obdrzel stézovatel osobné v prosinci 2019 po svém vzeti do vazby, ani tato
vyzva - stejné jako ta predchozi - vSak nebyla zasldna jeho zastupkyni. Je pravdou, ze stézovatel
nedolozil zddné uredni dokumenty, které by jeho nemajetnost dokladaly. V dobé, kdy o priznani
naroku na bezplatnou obhajobu zadal poprvé, byl na samém prahu zletilosti a dosud umistén ve
vychovném ustavu; podruhé o néj pozadal osobné béhem vazebniho zasedani a vyzva k osvédceni
jeho majetkovych pomért mu pak byla dorucena do vazby. StéZovatel je vSak osobou se zadkladnim
vzdélanim a pri podavani obou navrhu byl velmi mlad a Ize predpokladat, Ze pro néj bez pomoci
zastupkyné bylo obstarani jakychkoli urednich potvrzeni o jeho majetku ¢i prijmech, nadto v dobé
kolem Vénoc (ve druhém pripadé), témér nemozné. Nadto v trestnim spise jsou zaloZena vyjadreni
OSPOD ]. a reditele vychovného ustavu v D., ktera popisuji zazemi stéZovatele a mimo jiné i to, ze v
srpnu 2016, kdy byl chovancem vychovného ustavu, mluvil o stéZovatel tom, jak je téZké "zit na ulici
a starat se o sebe". Zastupkyné stéZzovatele dale zaslala jiz v roce 2017 soudu informaci, ze dum ve
V., kde puvodné stézovatel bydlel s rodinou, je jiz ve vlastnictvi obce. Doplnila téZ informace o tom,
ze stézovatel nepobira zadny duchod ani davky statni socialni podpory, nevlastni zadny nemovity ani



movity majetek, jeho oba rodice zemreli, stézovatel se po propusténi z ustavni vychovy stridave
zdrzoval u své sestry, babicky a bratra, po navratu z Anglie do Ceské republiky mu prispivala na
stravu sestra a poté mél bydlet na ubytovné, kterou mél platit zaméstnavatel.

58. Z popisu tehdejsi situace stézovatele je patrné, ze kdyz nepobyval v zarizeni ustavni péce, byl
bud na ulici, anebo u své rodiny, tedy, ze mu nutnou vyzivu poskytoval prevazné nékdo jiny. Pozdéji
byl stézovatel schopen se nechat zaméstnat - vzhledem k ukoné¢enému zakladnimu vzdélani - jako
montazni délnik na ddalnici, kterému ubytovani poskytuje zaméstnavatel. Jde o druh prace, ktery
sotva staci na obZivu jedince, a rozhodné mu neumoziuje hradit naklady na advokata ve vysi nékolik
desitek tisic. Ze vSech indicii plynoucich ze spisového materialu je zfejmé, Ze se stézovatel zatim
nikdy ve svém zivoté neocitl v situaci, kdy by byl schopen si nutnou vyzivu a zZivobyti obstarat zcela
sam, natoz pak si vydélavat financni prostredky navic, z nichz by bylo mozno hradit naklady
obhajoby. Jde o osobu, s niz bylo trestni rizeni vedeno jako s mladistvym, kterd pochazi z
marginalizované skupiny, velkou Cast svého dospivani stravila v istavni péci, na prahu zletilosti
zustala bez rodiCl, ubytovéni a jiného zazemi, ukoncila jen zakladni vzdélani, prilezitostné uziva
pervitin a patrné ji bude uloZeno uhradit statu prinejmensim naklady na ustanoveného obhdjce, ktery
stézovatele zastupoval na zacatku trestniho rizeni. Uvedené udaje, jez plynou ze spisového
materialu, jenz byl obecnym soudum zném, jsou dostate¢nymi indiciemi pro zéavér, ze stézovatel je
nemajetny. Konstatovani krajského soudu, ze stézovatel svou Spatnou financni situaci nedolozil, a
tudiz nema narok na bezplatnou obhajobu, je tedy v rozporu s judikaturou ESLP vykladajici ¢l. 6
odst. 3 pism. c) Umluvy. Pripad stéZovatele je rovnéZ potieba vnimat tim pohledem, Ze v dobé
zahajeni trestniho stihani se jednalo o dité, které by podle Vyboru pro prava ditéte mélo mit zajisténo
bezplatné pravni zastoupeni v trestnim rizeni za vSech okolnosti (viz obecny komentar ¢. 24, citovany
vyse, bod 51), a to tim spiS, Ze se jednalo o dité pochéazejici z marginalizované etnické skupiny, které
vyristalo v chudobé.

59. Nakonec Ustavni soud podotykd, Ze rozhodovani obecnych soudi o stéZovatelové navrhu vnima
jako problematické i z casového pohledu. Stézovatel poprvé pozadal o bezplatnou obhajobu v lednu
2017, obecné soudy vsak o jeho navrhu poprvé rozhodly teprve zacatkem roku 2020, tedy po trech
letech. Ustavni soud nepiehlédl, Ze od roku 2018 stéZovatele nebylo moZno snadno kontaktovat,
nebot pobyval na riiznych mistech a poté v zahraniCi, a Ze jeho trestni véc byla postupné resena
ruznymi soudy; nicméné ani tyto skute¢nosti nemohou zcela ospravedlnit tak dlouhé rozhodovani o
navrhu mladistvého na priznani naroku na bezplatnou obhajobu. V zadjmu pravni jistoty i v souladu s
nejlepsimi zajmy ditéte naopak bylo o podaném navrhu rozhodnout co nejdrive po jeho podani,
pripadné bez prodleni alespon stézovateli zaslat vyzvu k osvédceni jeho majetkovych poméra. Tim by
byl byval zna¢né usnadnén i proces rozhodovani o stézovatelové navrhu. Zastupkyné stézovatele
podavala navrh na rozhodnuti podle § 33 odst. 2 trestniho radu opakované a po celou dobu trestniho
rizeni zastupovala stéZovatele bez jakékoli jistoty, ze ji v budoucnu bude uhrazena odména, ndhrada
hotovych vydaju a ndhrada za promeskany cas.

C. Shrnuti

60. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze obecné soudy porusily pravo stéZovatele na bezplatnou pomoc
obhéjce a nerespektovaly vySe specifikovanou judikaturu Ustavniho soudu a ESLP, z niZ vyplyvaji
nasledujici zavery. Zalozi-li soudy své rozhodnuti o tom, Ze obvinény nema narok na bezplatnou
obhajobu, na hypotetickych prijmech, které by obvinény nékdy v blize neurcené budoucnosti mohl
ziskat, porusi tim pravo obvinéného na bezplatnou pomoc obhdjce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a v
dusledku téz omezi jeho pravo na soudni ochranu a na spravedlivy proces podle 1. 36 odst. 1 Listiny.
Takové rozhodnuti soudl zasahuje do samotné podstaty prava na bezplatnou pomoc obhéjce, nebot
obvinény potrebuje efektivni obhajobu pravé v dobé, kdy probiha trestni rizeni, nikoli nékdy v
budoucnu.



61. Pravni upravu v § 33 odst. 2 trestniho radu, podle niz musi obvinény osvéd¢it, Ze nema dostatek
prostiedkl na thradu nakladid obhajoby, je potieba v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy vykladat
tak, Ze pro rozhodnuti o tom, ze obvinény ma narok na obhajobu bezplatnou (Ci za snizenou

odménu), neni potreba prokazat nemajetnost nade vsi pochyby, ale postaci, pokud ze vSech indicii
predlozenych obvinénym a zahrnutych ve spise plyne, Ze obvinény je nemajetny.

62. Obecné soudy, jez pri rozhodovani o stéZovatelem uplatnéném naroku na bezplatnou obhajobu
neprihlédly k jeho poméram, dale pokracovaly ve vySe popsané systémové marginalizaci stézovatele.
Pri rozhodovani o naroku na bezplatnou pravni pomoc nelze odhlédnout od toho, Ze ti, co zZiji v
chudobé, ¢asto nemaji prilezitost ziskat nastroje a zdkladni pravni znalosti, aby si uméli poradit se
soudnim systémem, a to obzvlasté v pripadé, ze od raného véku byli vystaveni rovnéz
diskriminaci v pristupu ke vzdélani, napriklad kvuli své etnicité, pohlavi ¢i postizeni (Sepulveda, M.
Access to justice for persons living in poverty: a human rights approach. Finland: Ministry
for Foreign Affairs, 2014, s. 13 a 15, dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/272306027; autorka je byvala Zvlastni zpravodajka OSN
pro extrémni chudobu).

63. Ustavni soud proto vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil napadend usneseni
okresniho soudu a krajského soudu.

64. V dal$im rizeni budou obecné soudy povinny vychézet z nosnych duvodu tohoto nélezu a s
ohledem na nemajetnost stézovatele, ktera vyplyva z dostupného spisového materialu, rozhodnout,
Ze stézovatel mé narok na bezplatnou obhajobu. Obecné soudy rovnéz zvazi okamzik, od néjz
stézovateli priznaji ndrok na bezplatnou obhajobu; tento okamzik je treba urcit v souladu s nalezem
sp. zn. I. US 848/16, citovanym vyse (tj. nejpozdéji ke dni podani prvniho divodného ndvrhu
stézovatele, predlozeného v lednu 2017).
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