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Bezplatna pravni pomoc

Pri posuzovani naroku na bezplatnou pomoc obhajce podle § 33 odst. 2 trestniho radu jsou obecné
soudy povinny zohlednovat predevsim stavajici financni moznosti obvinéného. Vychazeji-li soudy
vyhradné z tzv. majetkové potenciality obvinéného, tedy z budoucich moznosti obvinéného dostat
svym zavazkim, které vSak realné nemuseji nastat, porusuji prava obvinéného na bezplatnou pravni
pomoc a na soudni ochranu dle ¢l. 40 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2198/22 ze dne 31.1.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky J. K., zastoupené Mgr. R.V., advokétem, sidlem
Z., proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 19. kvétna 2022 €. j. 6 To
149/2022-316, za ucasti Krajského soudu v Brné -pobocky ve Zliné, jako ucastnika rizeni, a
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocCky ve Zliné, jako vedlejsiho ucCastnika rizeni, tak, ze
usnesenim Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 19. kvétna 2022 €. j. 6 To 149/2022-316
byla porusena zakladni prava stézovatelky na bezplatnou pomoc obhdjce a na soudni ochranu podle
Cl. 40 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné ze dne 19. kvétna 2022 €. j. 6 To 149/2022-316 se zrusSuje.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domdaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim byla porusena jeji
ustavné zarucena zakladni prava podle Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
"Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vedeného u Okresniho soudu v Uherském Hradisti
(dale jen "okresni soud") pod sp. zn. 18 T 3/2022 se podava, ze stézovatelka byla rozsudkem
okresniho soudu ze dne 14. 7. 2022 €. j. 18 T 3/2022-336 shledéna vinnou prec¢inem neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku,
za coz ji byl ulozen trest odnéti svobody v délce trvani osmi mésicti, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu osmndcti mésict. Poskozeny P. K. byl se svym narokem na nahradu $kody
odkazan podle § 229 odst. 1 trestniho radu na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Rozsudek
okresniho soudu napadla stézovatelka odvolanim, jez bylo usnesenim Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné (dale jen "krajsky soud") ze dne 22. 11. 2022 ¢. j. 6 To 294/2022-450 podle § 256
trestniho radu jako nedivodné zamitnuto.

3. V predmétné trestni véci se stézovatelka v prubéhu rizeni pred okresnim soudem doméahala
priznani naroku na bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 trestniho radu, kde argumentovala svou
nemajetnosti a skute¢nosti, ze proti ni je vedeno exekucni rizeni. Stézovatelka dolozila, Ze je na
zakladé pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2022 ¢. j. 68 Co
350/2018-368 povinna spolecné a nerozdilné s dalsi zalovanou uhradit ¢astku 1 675 607,20 K¢ a
¢astku 312 254,71 K¢ s prislusenstvim, jakoz i ndhradu nékladu rizeni ve vysi 83 780 K¢. Zaroven
dolozila, Ze je narozena v roce XXXX a pobira starobni a vdovsky diichod ve vysi priblizné 14 000 K¢
mésicné, pricemz jeji naklady na bydleni ¢ini mési¢né priblizné 6 000 K¢. Okresni soud v usneseni ze



dne 20. 4. 2022 ¢. j. 18 T 3/2022-292 k jeji argumentaci uvedl, Ze je naprosto zrejmé, ze stézovatelka
neni nemajetnd, nybrz je pozivatelkou starobniho a vdovského dlichodu a zcela nepochybné tedy je
schopna hradit naklady své obhajoby, pricemz by bylo nemorélni a nespravedlivé, kdyby néklady
obhajoby za trestnou ¢innost stézovatelky mél nést stat.

4. Stézovatelka napadla usneseni okresniho soudu stiznosti, kterd byla napadenym usnesenim
krajského soudu jako nedavodna podle § 146 odst. 1 pism. c¢) trestniho radu zamitnuta. Krajsky soud
se ztotoznil s argumentaci okresniho soudu. U stézovatelky neni shledan davod nutné obhajoby,
tudiz se mlze hajit i sama a obhdjce si muze zvolit. Krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka tvrdi
nemajetnost, ale pritom predkladé pravidelny mésicni prijem, z néhoz nepochybné je schopna
naklady na obhdjce hradit. Dodal, Ze rozhodna je majetkova potencialita zadatele, nikoliv aktualni
nedostatek finanCnich prostredku, pricemz obecné moznosti stézovatelce dovoluji ziskani budoucich
prijmu.

II. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka namitd, ze vzhledem ke svému véku osmdesati let neni schopna si zajistit do
budoucna jakykoliv jiny prijem nez starobni duchod. Jde tedy u ni o stav trvaly, nikoliv doc¢asny, jak
se snazi tvrdit krajsky soud. Stézovatelka podotyka, Ze do této netinosné situace se dostala tim, ze se
pouze snazila pomoci synovi a jeho tehdejsi pritelkyni. Na jejich zadost si vzala pujcku, kdy
vysledkem je exekuce vedena proti ni. Stézovatelka nyni nema kde bydlet, nebot obyva nemovitost,
ktera byla plivodné jejim majetkem a v dusledku exekuce byla prodéna v drazbé. Veskery majetek
stézovatelky byl prodén v drazbé a i jeji prijem ze starobniho a vdovského dtichodu je kracen
exekuc¢nimi srazkami ve vysi 3 000 K¢ mésicné. Na jidlo a hygienické potreby stézovatelce zbyva
priblizné 4 000 K¢ mésicné, tudiz nelze souhlasit s tvrzenim krajského soudu, ze muze bez potizi
hradit sluzby advokata. Nadto stéZzovatelka uvadi, Ze pravni nazor krajského soudu je prekonan
judikaturou Ustavniho soudu.

III. Vyjadreni dalSiho ucastnika a vedlejsiho ucastnika rizeni

6. Ustavni soud zaslal Ustavni stiZznost k vyjadieni dal$imu tcastnikovi a vedlej$imu ucastnikovi
Tizeni.
7. Krajsky soud odkézal na své napadené rozhodnuti.

8. Krajské statni zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné se ztotoznilo s obsahem napadeného
usneseni.

9. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat stéZovatelce uvedend vyjadieni na védomi a k piipadné
replice, nebot z nich neplynou Zadné nové informace, které by jiz stézovatelce nebyly znamy.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil #izeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz bylo vydéno
napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 az § 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75
odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot stézovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni prostredky
k ochrané svych prav.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

11. Ustavni soud se pti posuzovani prava obvinéného na bezplatnou pomoc obhajce podle ¢l. 40 odst.



3 Listiny odchyluje od své predchozi judikatury obsazené v radé usneseni (napr. ze dne 17. 10. 2006
sp. zn. 1. US 624/06, ze dne 10. 1. 2012 sp. zn. I. US 2824/11, ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. I1I. US
841/06, ze dne 13. 12. 2012 sp. zn. I. US 4618/12 nebo ze dne 11. 4. 2013 sp. zn. II. US 3723/12,
dostupnych na https://nalus.usoud.cz), jez akceptovala pri zohlediiovani, zda jsou naplnény podminky
podle § 33 odst. 2 trestniho radu, tzv. majetkovou potencialitu obvinéného, tedy nikoliv sou¢asnou
financni situaci, nybrz moZnosti obvinéného do budoucna uhradit zavazek vznikly z uplatnéni svého
prava na obhajobu v trestnim rizeni.

12. Ustavni soud se v nélezu ze dne 23. 4. 2019 sp. zn. I. US 3966/17 (N 69/33 SbNU 341) vymezil
vuci praxi vychazejici z tzv. majetkové potenciality obvinéného a jako zakladni hledisko stanovil
financni situaci obvinéného v dobé rozhodovani o priznani naroku na bezplatnou obhajobu, resp.
obhajobu za snizenou odménu, coz jsou podminky vychazejici i z doslovného znéni § 33 odst. 2
trestnfho 4du. Na tento pravni ndzor dale Ustavni soud navézal napt. v ndlezu ze dne 8. 10. 2019
sp. zn. IV. US 2590/19 (N 173/96 SbNU 206) nebo v nalezu ze dne 16. 2. 2021 sp. zn. III. US
3582/20.

13. Ustavné zaru¢ené pravo obvinéného na obhajobu, jehoZ soucdsti je i prévo na obhajobu
bezplatnou (Cl. 40 odst. 3 Listiny), je spolu s presumpci neviny zakladni podminkou radného procesu,
v némz ma byt zjisténa vina [viz nalezy ze dne 25. 9. 1996 sp. zn. III. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123;
293/1996 Sb.) a ze dne 7. 4. 2010 sp. zn. I. US 22/10 (N 77/57 SbNU 43)]. Obhajoba prispiva k
rovnému postaveni obou stran v soudnim rizeni tim, ze pomdahda obvinénému porozumét, co se prave
déje a co se od néj o¢ekava, a to z pohledu porozuméni odbornému jazyku, ale také situacnimu
kontextu rizeni. Pravo na obhajobu je subjektivnim pravem a jeho respektovani ma primy vliv na
naplnéni objektivni hodnoty spocivajici ve zjisténi a spravedlivém potrestani osoby, ktera ve
spolecensky skodlivych pripadech pacha trestné ¢iny, a tim ohrozuje soudrznost spolec¢nosti v
pravnim staté zijici a na néj se spoléhajici. Vzhledem k nutnosti zajistit zakladni prava a svobody
vSem osobam bez rozdilu majetku (Cl. 3 odst. 1 Listiny) musi byt pravo na obhajobu zajisténo vsem,
tedy stejné osobam majetnym i nemajetnym.

14. Pravo na bezplatné poskytnuti obhdjce zarucuje pro urc¢ité pripady rovnéz ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva") jako soucést prava na
spravedlivy proces. Jednou z minimalnich zéruk v trestnim rizeni je pravo kazdého obvinéného z
trestného ¢inu obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud
nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyZzaduji. Pravo na bezplatnou pomoc obhéjce podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy tedy
vyzaduje splnéni dvou soubéznych podminek, totiz ze obvinény nema prostredky na zaplaceni
obhajoby a ze poskytnuti obhajoby vyzaduji zajmy spravedlnosti. Splnéni druhé z uvedenych
podminek Cesky pravni rad uznava predevsim v pripadech, pro néz stanovuje tzv. nutnou obhajobu.

15. Nazira-li Ustavni soud na posuzovanou véc optikou vy$e uvedenych vychodisek, nelze napadené
usneseni krajského soudu povazovat za Ustavné souladné. Krajsky soud argumentuje uspokojivou
finanéni situaci stéZovatelky a zd@iraziuje i kritérium judikaturou Ustavniho soudu jiZ bez dal$iho
zastavané, tedy jeji tzv. majetkovou potencialitu do budoucna. Oba argumenty vsak vyznivaji ve
specifické situaci stézovatelky, ktera je starobni duchodkyni pokrocilého véku a Celi exekuci, pricemz
ji na Zivobyti zbyva mésicné priblizné 4 000 K¢, az absurdné. StéZi si 1ze predstavit nazornéjsi
priklad, na néjz by méla byt pravidla bezplatné obhajoby uplatnéna, nez je véc stézovatelky. Podle
aktualni judikatury Ustavniho soudu (viz sub 12) je zadsadnim kritériem oproti dfive zdfiraziiované
tzv. majetkové potencialité soucasna majetkova situace a moznost vydélku. Uplatnéno na
stézovatelku, jeji majetkova situace byla v dobé podani jejiho ndvrhu na bezplatnou obhajobu velmi
Spatnd, nebot jeji jediny prijem ¢ini davky starobniho a vdovského duchodu v priblizné vysi 14 000
K¢ mésiéné, pricemz stézovatelka je pravomocnym rozsudkem v ob¢anskopravnim rizeni zavazana
uhradit dluh presahujici milion K¢. Mésic¢neé ji jsou exekucné strhavany srazky ve vysi 3 000 K¢.



Financni obnos, ktery ji ziistdva na pokryti zivotnich potfeb nesouvisejicich s bydlenim, ¢ini priblizné
4 000 K¢. Uvedend Castka, s niz muze stéZovatelka volné disponovat, je za stavajicich spole¢enskych
pomérd, tj. v dobé panujici vysoké inflace, zcela nedostacujici a stézovatelka se tak ocitd na samé
hranici chudoby. Uvedenou majetkovou situaci nelze tedy rozhodné oznacit za uspokojivou, jak se
domniva krajsky soud, ktery argumentuje i tzv. majetkovou potencialitou. V pripadé stézovatelky je
vSak i tento argument zcela lichy, a to nejenom proto, Ze judikatura Ustavniho soudu tzv. majetkovou
potencialitu nyni upozaduje. Je nepravdépodobné, Ze by se snad stézovatelka v osmdesati letech
nechala zaméstnat nebo Ze by si do budoucna obstarala jiny prijem nez zminéné davky starobniho a
vdovského duchodu. Zminovat v pripadé stézovatelky majetkovou potencialitu je zcela neprimérené.
Odpiranim bezplatné obhajoby nemajetné stézovatelce, u niz sice neni dan divod tzv. nutné
obhajoby, je kraceno jeji zakladni pravo na obhajobu, nebot v jejim pripadé, kdy jde o osobu
vysokého véku, prvotrestanou, zjevné podléhajici kviili bezvychodnosti své stavajici situace velkému
stresu, radny vykon obhajoby prostrednictvim obhdjce (jehoz thradu si vSak svymi financnimi
prostiedky zjevné nemuze dovolit) vyzaduji zajmy spravedInosti.

16. Popsané tuvahy krajského soudu, ustici do netistavniho rozhodnuti o tom, ze stézovatelka
nesplinuje podminky podle § 33 odst. 2 trestniho radu, tedy nelze povazovat za souladné s pravem na
obhajobu podle &l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, v disledku ¢eho? je taktéz
poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny.

17. Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym usnesenim doslo k
poruseni zakladniho prava stézovatelky na bezplatnou pomoc obhdjce podle Cl. 40 odst. 3 Listiny a
¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy, jakoZ i k porueni jejtho zdkladniho prava na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 a 4 Listiny, procez ustavni stiznosti mimo ustni jednéni bez pritomnosti uc¢astnika vyhovél
a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.
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DalSi clanky:

» Danovéa exekuce

» Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni
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