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Bezplatnost vzdélani na strednich skolach

Pro systém zabezpeceni vychovy a vyuky Zaki na stfednich $kolach plati pro obany Ceské republiky
zasada bezplatnosti vzdélani, vyplyvajici z ¢lanku 33 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucésti tstavniho porddku Ceské republiky...

Pro systém zabezpeceni vychovy a vyuky zaki na stfednich $kolach plati pro ob&any Ceské republiky
zasada bezplatnosti vzdélani, vyplyvajici z ¢lanku 33 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucésti tstavniho porddku Ceské republiky.

Zarucuje-li ustanoveni § 4 odst. 1 Skolského zakona (v souladu s ¢lankem 33 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod) pravo obcCant na bezplatné vzdélani na strednich Skoléch a ustanoveni §
12 odst. 1,2 a 24 odst. 1 $kolského zékona v tomto smyslu uklada povinnost k uhradé nakladi na
vychovu a vyuku zéka stfedni Skoly subjektim odli$nym od samotného zaka, pak jakykoli pravni
tkon, kterym by zék na sebe prevzal zavazek k ndhradé téchto nakladd, je pro rozpor se zakonem
neplatny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 445/2003, ze dne 2.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné H&C, spol. s r. 0., zastoupené
advokatkou, proti zalované M. P., 0 34.973,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Sokolové pod sp. zn. 9 C 232/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Sokolové
ze dne 19. tinora 2002 ¢.j. 9 C 232/2001-23 a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. rijna 2002
€.j. 14 Co 439/2002-37, tak, ze rizeni o dovolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v
Sokolové ze dne 19. tnora 2002 ¢.j. 9 C 232/2001-23 se zastavuje a dovolani zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. rijna 2002 ¢.j. 14 Co 439/2002-37 se zamita.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméhala, aby ji Zalovana zaplatila 34.973,- K¢ s 8% trokem z prodleni od 1.7.1998 do
zaplaceni. Zalobu odGvodnila tim, Ze dne 26.11.1993 uzavtela s Zalovanou pracovni smlouvu a
dohodu o setrvani v pracovnim pomeéru po dobu tri let po vyuceni a nasledné dne 7.9.1995 ,, smlouvu
o finan¢nim zabezpeceni vyuky zdka v ucebnim obou keramik“, podle niz se zZalobkyné zavazala
vytvorit zalované podminky pro praktickou vyuku ve svych provozovnach, poskytovat ji hmotné
zabezpeceni podle vyhlasky ¢. 315/1991 Sb. a uhradit provozni naklady ucilisté (SOU keramického v
K. V.) na zabezpecCeni teoretické vyuky podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 29/1984 Sb., a
zalovana se oproti tomu zavézala, Ze po vyuceni uzavre s zalobkyni pracovni smlouvu se zavazkem
setrvani v pracovnim pomeéru po dobu tri let. Protoze zalovana tento zavazek nedodrzela (jeji
pracovni pomér zaloZeny po vyuceni pracovni smlouvu ze dne 23.9.1996 skoncil ke dni 2.12.1996
okamzitym zruSenim ze strany zalobkyné), vznikla ji povinnost nahradit zalobkyni naklady za jeji
vyuceni, které (po odecteni jiz zaplacenych 500,- K¢) ¢ini 34.973,- K¢.
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Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 19.2.2002 ¢.j. 9 C 232/2001-23 Zalobu zamitl a rozhod],
ze zé4dny z Ucastnikid nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, zZe za
situace, kdy mezi ucastniky byla dne 26.11.1993 platné uzaviena dohoda o setrvani v pracovnim
poméru podle ustanoveni § 227a zak. prace (ktera ,i po zméné zékoniku prace zustava v platnosti®),
pak nesplnéni zavazku zalované odpracovat u zalobkyné tfi roky, ,nemuze byt divodem toho, aby po
ni zalobkyné pozadovala naklady za vyuceni“, protoze povinnost k uhradé ndkladi mohla vzniknout
pouze dalSimu subjektu, se kterym zalovana v dobé, po kterou se zavazala setrvat v pracovnim
pomeéru, uzavrela pracovni nebo sluzebni pomér nebo ¢lensky pomér v druzstvu. Zavazala-li se
presto zalovana smlouvou ze dne 7.9.1995 naklady za vyuceni zalobkyni nahradit, je podle nazoru
soudu prvniho stupné tato smlouva absolutné neplatnd, nebot je v rozporu s Cl. 33 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého maji obcané pravo na bezplatné vzdélani, i s ustanovenim § 24
Skolského zakona a vyhlaskou ¢. 315/1991 Sb., zajistujicimi zdkum stfednich odbornych ucilist
bezplatné vzdélani.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9.10.2002 ¢.j. 14 Co 439/2002-37
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zZadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychazeje ze zjisténi, ze Gcastnici v roce 1993 platné
uzavreli pracovni smlouvu a dohodu o setrvani v pracovnim poméru podle ustanoveni § 227 a § 227a
zak. prace, prisveédcil zavéru soudu prvniho stupné, Ze nasledné uzavrena ,smlouva o finan¢nim
zabezpeceni vyuky zaka v u¢ebnim oboru” ze dne 7.9.1995 je ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1
pism. a) zak. prace pro rozpor s ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb. (Listina zékladnich prav a svobod),
Skolskym zakonem i vyhlaskou ¢. 315/1991 Sh. , od samého pocatku (ex tunc)” absolutné neplatna,
ovSem - jak odvolaci soud zdlraznil - pouze v ¢asti, v niZ se zalovana zavéazala uhradit Zalobkyni
naklady za vyuceni (¢lanek 4. smlouvy); ostatni ustanoveni smlouvy, které je mozné od této Casti
oddélit a které v rozporu se zminénymu predpisy nejsou, zustavaji v platnosti. To vSak podle nazoru
odvolaciho soudu ,nic neméni na skutecnosti“, ze zalovana (ani pres pripadné uznani dluhu, které
neni, jako zplsob zajisténi zavazku, zédkonikem prace upraveno a ustanoveni § 558 obc. zak. ,nelze
analogicky aplikovat” na zavazky z pracovné pravnich vztaha) neni povinna uhradit Zalobkyni
naklady vynalozZené na jeji vyuceni, které v celkové vysi Cinily 35.473,- KC a po thradé jedné splatky
ve vysi 500,- K¢ predstavuji 34.973,- K¢.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu a rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 19.2.2002
¢.j. 9 C 232/2001-23 podala zalobkyné dovolani z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci,
jehoz pripustnost dovozovala z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.r. Namitala, ze zavér soudi o
neplatnosti ,smlouvy o financnim zabezpeceni vyuky zdka v ucebnim oboru“ ze dne 7.9.1995 pro jeji
rozpor s Cl. 33 Listiny zdkladnich prav a svobod, Skolskym zdkonem a vyhlaskou ¢. 315/1991 Sb.,
neni spravny, nebot podle jejiho ndzoru ,,0znacenym smluvnim ujednanim nebylo nikterak omezeno
pravo Zalované na bezplatné vzdélani“ a kromé toho tato smlouva ,,méla byt posuzovana podle ust.
51 obcanského zdkoniku”. Poukazala na okolnost, ze ,smlouva o financ¢nim zabezpeceni vyuky zdka“
byla uzavrena po prijeti novely zakoniku prace, u¢inné od 1.6.1994, ktera zrusila ustanoveni § 227 a
§ 227a zék. prace. Tato zména pravni upravy - jak zalobkyné dovozovala - ,ve svém dusledku
umoznila zaméstnavatelum, kteri se podileji na hmotném zabezpeceni zaka, pripravujicich se na
budouci povolani, uzaviit i smlouvy o navratnosti finan¢nich prostredka vynalozenych na jejich
hmotné zabezpeceni”. Na zdkladé téchto smluv zalobkyné napt. hradila za dojizdéjici zaky naklady
za jizdné, za ubytovani v internatech apod., tedy nikoliv ndklady za vzdélani (vyuku), nybrz naklady,
které ,by Sly k tizi zdka“ a které ,primo nelze spojovat s bezplatnym vzdélanim“. Navrhla, aby
dovolaci soud oba napadené rozsudky zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Nejvyssi soud CR rozhoduje v obéanském soudnim rizeni o mimorddném opravném prostredku -
dovolani - proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 236 odst. 1 o.s.T.).

Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 19.2.2002 ¢.j. 9 C 232/2001-23 v této véci neni
rozhodnutim odvolaciho soudu; jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné a jiz z tohoto divodu je jeho
prezkum dovolacim soudem vyloucen; obcansky soudni rad proto ani neupravuje funk¢ni prislusnost
soudu pro projednani dovolani podaného proti takovémuto rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. §
10a 0.s.1".).

Nedostatek funkcni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni; Nejvyssi soud
Ceské republiky proto fizeni o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne
19.2.2002 ¢.j. 9 C 232/2001-23 zastavil (§ 104 odst. 1 0.s.T".).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.I) zabyvaje se dale dovoldnim Zalobkyné
proti rozsudku odvolaciho soudu, po zjiSténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rfizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.T"),
nejprve zkoumal, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupneé, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovoléni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o0.s.t. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zadsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism. c) o.s.T"].

Zalobkyné napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpoklada uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T'. pritom neni zalozZena jiz tim, ze dovolatelka tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.



Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjiSténi
dovolatelka nenapadd), Ze zalobkyné uzavrela dne 26.11.1993 s zalovanou (jako zékyni Stredniho
odborného ucilisté keramického v K. V.) pracovni smlouvu, ve které se zalovana zavazala nastoupit
do prace ,nasledujici den po uzavreni zav. uc¢novskych zkousek” jako keramik s mistem vykonu prace
v H. S. Téhoz dne 26.11.1993 Zalobkyné uzavriela s zalovanou dohodu, v niz se Zalovana (se
souhlasem matky) zavazala, Ze , po vyuceni (popr. po uplynuti u¢ebni doby)” setrva u zalobkyné v
pracovnim pomeéru po dobu tri let. Dne 7.9.1995 Zalobkyné uzavrela s Zalovanou ,smlouvu o
finanCnim zabezpeceni vyuky zédka v ucebnim obou”, podle niz se zZalobkyné zavazala ,vytvorit zakovi
(zalované) podminky pro praktickou vyuku ve svych provozovnéach v souladu se stanovenym uc¢ebnim
planem a ucebni osnovou“ (bod 1.1.), ,poskytnout zakovi po dobu pripravy v u¢ebnim oboru hmotné
zabezpeceni v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy (vyhl. ¢. 315/1991 Sb.)” (bod 1.2.),
»podle faktury uhradit ucilisti v souladu s obecné zadvaznymi pravnimi predpisy (§ 12 odst. 2
skolského zédkona ¢. 29/1984 Sh.) provozni naklady na zabezpeceni teoretické vyuky“ (bod 1.3.) a
»bude-li to v provoznich a podnikatelskych moznostech firmy, uzavrit s zakem neprodlené po jeho
uspésném a radném skonceni pripravy v ucebnim oboru pracovni smlouvu se zarazenim k vykonu
prace v oboru, ve kterém je vyucen” (bod 1.4.); Zalovana se oproti tomu touto smlouvou (se
souhlasem matky) zavazala, Ze ,v pripadé, ze ji firma (Zalobkyné) nabidne uzavreni pracovniho
pomeéru, uzavrit s firmou neprodlené po radném ukonceni pripravy v u¢ebnim oboru pracovni
smlouvu se zavazkem setrvani v pracovnim pomeéru nejméné po dobu shodnou s délkou trvani
ucebniho oboru” (bod 2.1.); pro pripad nedodrzeni tohoto zavazku [s vyjimkou rozvazani pracovniho
poméru ze strany zalobkyné z duvodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c) zak. prace]
se zalovana zavazala nahradit Zalobkyni , v plné vysi“ naklady, které za ni zalobkyné podle této
smlouvy vynalozila (¢lanek 4, bod 4.1.1.). Ke dni 23.9.1996 Zalovana na zdkladé nové ,pracovni
smlouvy” ze dne 23.9.1996 nastoupila k zalobkyni do prace jako ,keramik 2. stupen” s mistem
vykonu prace H. S., ndklady na jeji vyuceni Cinily 35.473,- K¢; dopisem ze dne 28.11.1996,
dorucenym zalované dne 2.12.1996, s ni zalobkyné okamzité zrusila pracovni pomér podle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.

Za tohoto skutkového stavu odvolaci soud - jak vyplyvé z odiivodnéni napadeného rozsudku - resil
mimo jiné pravni otazku, zda ujednani GCastniki obsazené v ¢lanku 4. ,smlouvy o finan¢nim
zabezpeceni vyuky zdka v u¢ebnim oboru” ze dne 7.9.1995 je platnym pravnim ukonem. Protoze tato
pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu resena a protoze posouzeni uvedené
otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle
ustanoveni § 237 odst.1 pism. c¢) o.s.T". pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Podle clanku 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ob¢ané maji pravo na bezplatné vzdélani v
zakladnich a strednich Skolach, podle schopnosti ob¢ana a moznosti spole¢nosti téz na vysokych
Skolach.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 29/1984 Sbh., o soustavé zakladnich skol, strednich Skol a
vyssich odbornych skol (Skolsky zdkon), ve znéni ucinném v dobé uzavreni ,smlouvy o financ¢nim
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zabezpeceni vyuky zdka v ucebnim oboru” dne 7.9.1995 (tj. predtim, nez nabyl G¢innosti zdkon C.
306/1999 Sh.) ve skolach, které jsou soucasti soustavy zakladnich a strednich Skol, maji obcané
pravo na bezplatné vzdélani. V soukromych $kolach a v cirkevnich Skolach se muze pravo na vzdélani
zajistovat za uplatu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 Skolského zakona se stredni Skoly ¢leni na tyto druhy: stredni odborné
ucili$té, gymnazium a stfedni odbornou $kolu. Stredni odborné ucilisté zajistuje zakam teoretické
vyucovani, praktické vyuc¢ovéni a vychovu mimo vyuCovani; muze také zajiStovat jen teoretické
vyucovani a vychovu mimo vyucovani nebo praktické vyucovani a vychovu mimo vyucovani (srov. § 9
odst. 3 skolského zakona).

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 Skolského zakona se ze statniho rozpoc¢tu poskytuje prispévek nebo
dotace prostrednictvim rozpoc¢tl prislusnych tstrednich organt na platy a ndhrady platt ucitel
teoretického vyucovani, mistri odborné vychovy, vychovateld a trenéra ve tridach s vrcholovou
sportovni pripravou [pism. a)], neinvesti¢ni naklady na ucebnice, ucebni texty a Skolni potreby,
pokud se zakum poskytuji bezplatné [pism. b)], a neinvesti¢ni naklady na uc¢ebni pomucky pro
potreby teoretického vyu¢ovani [pism. c)]. Uhrada ostatnich provoznich néklad{ se provadi z
néakladu fyzickych nebo pravnickych osob, pro néz se zaci pripravuji na povolani (srov. § 12 odst. 2
skolského zékona).

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 Skolského zakona zakum strednich odbornych uéilist poskytuje stredni
odborné ucilisté z prostredki organizaci (pravnickych osob a fyzickych osob, podnikajicich na
zékladé zvlastniho predpisu - srov. § 2 narizeni vlady ¢. 121/1990 Sb.) nebo néarodnich vybora
(obecnich ufadi) finanéni a hmotné zabezpedeni, kterym se sleduji vychovné cile. Zaklim, ktefi se ve
strednim odborném ucilisti nepripravuji pro zadnou organizaci, se finanéni a hmotné zabezpeceni
hradi z prostredki narodnich vybort. Zakim, ktefi se v praktickém vyucovani pripravuji ve stfedisku
praktického vyucovani, poskytuje financni a hmotné zabezpeceni v dohodé s prislusnym strednim
odbornym ucili$tdm organizace, které stfedisko praktického vyucovani ziidila. Zékim, ktefi se v
praktickém vyucovani pripravuji na pracovisti praktického vyucovani, poskytuje financni a hmotné
zabezpeceni v dohodé s prislusnym strednim odbornym uciliStém obcan, ktery pracovisté
praktického vyucovani zridil. Financ¢ni zabezpeceni se poskytuje formou odmén. Hmotné zabezpeceni
zahrnuje stravovani a ubytovani; zakiim muze byt poskytnuto i dalsi finan¢ni a hmotné zabezpeceni.
Finanéni a hmotné zabezpedeni lze poskytovat i v obdobi kolnich prazdnin. Z&kim stfednich
odbornych ucilist, u nichz je to oduvodnéno komplexnosti jejich vychovy, jakoz i zakum, u nichz je to
odavodnéno jejich socidlnimi poméry nebo zdravotnim stavem, 1ze poskytnout ubytovani a stravovani
bezplatné.

Ministerstvo bylo souCasné zmocnéno stanovit vyhlaskou podrobnosti o financnim a hmotném
zabezpeceni zaku strednich $kol (srov. § 24 odst. 3 $kolského zakona); uvedené zmocnéni bylo
naplnéno vyhlaskou ¢. 315/1991 Sb., o finan¢nim a hmotném zabezpeceni zaku strednich odbornych
ucilist, specialnich strednich odbornych ucilist, odbornych ucilist a ucilist.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni fad Ceské republiky, ktery obéantim tstavné zarucuje pravo na
bezplatné vzdélani na strednich Skolach (mezi néz patti i stredni odborna ucilisté), v dobé, kdy
ucastnici uzavreli ,smlouvu o finan¢nim zabezpeceni zéka v ucebnim obou” nepocital (a ani v

soucasné dobé nepocita) s tim, Ze by zak stredniho odborného ucilisté hradil naklady (zejména


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/306
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/121
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/315

provozni naklady uciliSté, ndklady na stavovani a ubytovani) souvisejici s jeho vychovou v u¢ebnim
oboru (srov. vySe zminéné ustanoveni § 12 odst. 1,2 a § 24 odst. 1 Skolského zakona). Podle zakoniku
prace ve znéni uc¢inném do 31.5.1994 (tj. pred novelou, provedenou zakonem ¢. 74/1994, ktery nabyl
ucinnosti dnem 1.6.1994) v tomto sméru nanejvyse mohl uzavrit s organizaci (fyzickou nebo
pravnickou osobou), pro kterou se pripravoval na povolani, stabiliza¢ni dohodu podle ustanoveni §
227a zak. prace.

Podle ustanoveni § 227a odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sbh., zdkoniku prace, ve znéni Gi¢inném do
31.5.1994 (t.j. prede dnem, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje
zékonik préace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony), mohla
organizace, pro kterou se zak pripravoval na povoladni, uzavrit se zakem uciliSté dohodu, v niz se zak
zavazal, Zze po vykonani zavérecné zkousky nebo maturitni zkousky, popripadé po uplynuti doby
studia (pripravy), setrva v organizaci v pracovnim poméru po urcitou dobu, nejvyse vsak po dobu tri
let. Do doby setrvani v pracovnim pomeéru se nezapocitavaly doby uvedené v § 143 odst. 4. Dohoda
mohla byt uzavrena jen pri uzavirani pracovni smlouvy a musela byt uzavrena pisemné, jinak byla
neplatna. Podle ustanoveni § 227a odst. 2 zak. prace vznikl-li pracovniku v dobé, po kterou se
zavazal setrvat v pracovnim pomeéru podle predchoziho odstavce, pracovni pomér, ¢lensky pomeér k
druzstvu, kde soucasti Clenstvi je téz pracovni vztah, nebo sluzebni pomér k jiné organizaci, byla tato
organizace povinna uhradit predchozi organizaci pomérnou ¢ast primérenych nékladu na jeho
vychovu v ucebnim nebo studijnim oboru. Totéz platilo, jestlize pracovniku vznikl v této dobé néktery
z uvedenych pracovnich vztahu v dal$i organizaci (v dal$ich organizacich).

Smyslem dohody podle ustanoveni § 227a zak. prace byla stabilizace zaka stredniho odborného
ucilisté, ucilisté nebo odborného ucilisté (dale jen ,uciliSté”), jemuz organizace umoznila ziskani
stredniho odborného vzdélani (a po jeho vyuc¢eni méla povinnost uzavrit s nim pracovni smlouvu a
umoznit mu v kolektivu pracovniku dal$i odborny rast - srov. § 227 zak. prace ve znéni u¢inném do
31.5.1994) a ktery se za to zavazal setrvat v organizaci po urcitou dobu v pracovnim pomeéru.
Stabilizace takového zadka ucilisté v budoucim pracovnim pomeéru sledovala zdjem organizace na
néavratnosti prostredku, které - v rozsahu uvedeném v zakoné ¢. 29/1984 Sb. - vynalozila na jeho
vyuceni (vychovu v u¢ebnim nebo studijnim oboru). OvSem ani na jejim zakladé - jak spravné uvedl
odvolaci soud - nemohla vzniknout pripadna povinnost k nahradé pomérné ¢asti primérenych
naklada vynalozenych organizaci na vyucCeni zaka primo byvalému zékovi, nybrz toliko jiné
organizaci, k niz zaméstnanci (byvalému zakovi) vznikl pracovni pomér v dobé, po kterou se zavazal
setrvat v pracovnim poméru u organizace, pro niz se pripravoval na povolani, pracovni nebo sluzebni
pomér nebo ¢lensky pomér k druzstvu, kde soucasti Clenstvi je téz pracovni vztah.

V posuzovaném pripadé zalobkyné (prede dnem nabyti i¢innosti zdkona ¢. 74/1994 Sh.) dne
26.11.1993 uzavrela s zalovanou, jako zdkyni Stredniho odborného ucilisSté keramického v K. V.,
pracovni smlouvu podle ustanoveni § 227 zak. prace a dohodu podle ustanoveni § 227a zak. prace.
Prestoze zalobkyné jiz timto zpusobem méla zajiSténou navratnost prostredku, které vynalozila na
vychovu zalované v u¢ebnim oboru, v pripadé, ze by zalovana porusila svij zavazek po vyuceni
setrvat v pracovnim poméru u zalobkyné po dobu tri let, dne 7.9.1995 uzavrela s zalovanou navic i
»smlouvu o financnim zabezpeceni vyuky zéka v ucebnim oboru“, ve které (v ¢lanku 4.) se zalovana
zavazala nahradit zalobkyni , v plné vysi“ néklady za své vyuceni, jestlize nedodrzi povinnost uzavrit
s zalobkyni po vyuceni pracovni smlouvu se zavazkem setrvani v pracovnim poméru nejméné po
dobu tfi let. Oduvodnuje-li zalobkyné svuj postup tim, ze ,smlouva o finanénim zabezpeceni vyuky
zaka“ (zalované) ,byla uzavrena po prijeti novely zakoniku préce, ktera byla G¢inna od 1.6.1994“ a
kterou ,byla zrusena ustanoveni § 227, § 227a ZP“, opomiji, ze zédkon ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni
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a dopliiuje zékonik préce ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (ktery
nabyl u¢innosti dnem 1.6.1994), na situaci GcCastniku dohody uzaviené podle ustanoveni § 227a zak.
prace nic nezmeénil, nebot dohody uzavrené podle § 227a pred Gc¢innosti tohoto zédkona, jakoz i
povinnost zaméstnavatele stanovena dosavadnim § 227a odst. 2, se ridi dosavadnimi predpisy [srov.
Clének VI. (Pfechodnd ustanoveni), bod 7. zékona ¢. 74/1994 Sb.].

Plati-li - jak uvedeno vyse - pro systém zabezpeceni vychovy a vyuky zaku na strednich $kolach pro
ob&any Ceské republiky zdsada bezplatnosti vzdélani, vyplyvajici z ¢lanku 33 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod jako sou¢asti istavniho porddku Ceské republiky, nelze piisvéd¢it ani
namitce dovolatelky, Ze ,zména pravni Upravy (provedena zakonem ¢. 74/1994 Sh.) ve svém
dusledku umoznila zaméstnavatelim, kteri se podileji na hmotném zabezpeceni zaku, pripravujicich
se na budouci povoléani, uzavrit i smlouvy o navratnosti finan¢nich prostedka vynalozenych na jejich
hmotné zabezpeceni”.

Jednim z nezbytnych predpokladu pro platnost pravnich ukont (jakozto projevu vule smérujicich ke
vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem
spojuji), kterou je treba posuzovat vzdy k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni ukon
ucinén, totiz je, aby predmeét pravniho ukonu byl pradvné mozny (dovoleny), tedy aby chovani, které je
predmeétem pravniho tkonu, nebylo v rozporu s pravnim predpisem, a to ani svym obsahem nebo
ucelem, pravni predpis neobchdazelo a ani se jinak nepricilo dobrym mravim ¢i zajmam spolecnosti.
ZarucCuje-li proto ustanoveni § 4 odst. 1 Skolského zdkona (v souladu s ¢lankem 33 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod) pravo ob¢ant na bezplatné vzdélani na strednich Skolach a ustanoveni §
12 odst. 1,2 a 24 odst. 1 Skolského zakona v tomto smyslu uklada povinnost k uhradé nakladi na
vychovu a vyuku zéka stedni Skoly subjektim odli$nym od samotného zaka, pak jakykoli pravni
ukon, kterym by zak na sebe prevzal zavazek k nahradé téchto nakladu, je pro rozpor se zakonem
neplatny (§ 39 ob¢. zék.); prostrednictvim jakéhokoli pravniho ukonu totiz nelze platné zalozit
individualni pravni vztah, v ramci néhoz by nékterému z jeho ucastnikt (obc¢anu - zédku stredni $koly)
bylo, byt pouze za urcitych podminek, pravo na bezplatné vzdélani z¢asti nebo zcela omezeno.
ProtoZe ujednani ucastniki obsazené v ¢lanku 4. ,smlouvy o finanénim zabezpeceni vyuky zaka v
ucebnim oboru“ ze dne 7.9.1995 obsahuje zavazek zalované odporujici vySe zminéné zasadé
bezplatnosti vzdélani na strednich Skolach, je zavér odvolaciho soudu o tom, Ze ,tato ¢ast smlouvy je
absolutné neplatnd“, spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny, a protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T.
nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské
republiky dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem o.s.T.
zamitl.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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