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Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu

Pokud se véc jiz stane soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzel, nemuze pozdéji zménit
pravni rezim a prejit do vyluéného majetku jednoho z manzela jen proto, ze dodatecné byly na jeji
porizeni pouZzity jen prostredky z vylucného majetku. V takovém pripadé ma ten, jehoz vylu¢né
prostredky byly takto vynalozeny, jen pravo pri vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek (§ 150 ObcZ).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3596/2006, ze dne 7.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce K. S., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym: 1) Mgr. Z. K., a 2) M. ]., zastoupenym advokatkou, o vydani osobniho automobilu, vedené
u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 3 C 461/2003, o dovolani zalovaného 2) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. dubna 2006, ¢. j. 24 Co 520/2005-77, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. dubna 2006, €. j. 24 Co 520/2005-77, a rozsudek
Okresniho soudu v Semilech ze dne 31. srpna 2005, ¢. j. 3 C 461/2003-53, ve vyrocich pod bodem I. a
IV., se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Semilech k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Semilech (,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 31. srpna 2005, ¢.j. 3 C
461/2003-53, vyrokem pod bodem I. rozhodl, ze ,druhy zalovany M. J. je povinen vydat Zzalobci
osobni automobil S. C., rzv SMH 59-77 v barvé Sedé metalizy do 3 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti”, vyrokem pod bodem II. zamitl Zalobu ,na vydani osobniho automobilu S. C., rzv. SMH
59-77 v barvé Sedé metalizy prvou zalovanou Zalobci“ a vyrokem pod bodem V. ,rizeni o zaplaceni
50.000,- K¢ za znehodnoceni vozu kazdym z zalovanych zalobci“ vyloucil k samostatnému projednani.
Vyroky pod body III. a IV. rozhodl o povinnosti uhradit néklady rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze automobil pro zalobce koupil 17. 7. 1997 ve S. r. N. Z. B.; kupni cenu
zaplatil Z. B., kterému zalobce dodatecné tuto cenu uhradil z 200.000,- K¢, které pro tento tcel
zalobci darovala jeho matka. Tvrzeni zalované, Ze automobil byl soucasti jejiho a zalobcova zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu (,BSM*), soud neprisvéd¢il. Vzhledem k tomu, Ze zalovana 1)
automobil 7. 1. 2002 prevedla na zalovaného 2), ulozil mu soud povinnost vydat viz zalobci; jeho
tvrzeni, ze vlastnictvi ve smyslu § 134 odst. 1 obCanského zédkoniku (,,0b¢Z“) vydrzel, soud
neprisveédcil. Uzavrel, ze se Zalobce pravem doméha ochrany vlastnického prava ve smyslu § 126
odst. 1 Obc¢Z.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalovaného 2) rozsudkem ze dne 5.
dubna 2006, ¢. j. 24 Co 520/2005-77, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
napadenych vyrocich pod body I. a IV.; déle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. VysSel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnimi zavéry.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany 2) dovolani, jehoZ pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. c) ob¢anského soudniho radu (,OSR“) a namita, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé
zasadni pravni vyznam a je v rozporu s hmotnym pravem. Odkazuje na obsah svého odvolani
podaného proti rozsudku soudu prvniho stupné a ¢ini jej obsahem dovolani. Odkazuje na dukazy ve
véci provedené a dovozuje svoji dobrou viru jako predpokladu vydrzeni vlastnického prava. Shrnul,



ze soud nedavodné odeprel vydrzeni vlastnictvi a nespravné pripustil vznik vyluéného vlastnictvi za
existence BSM zaplacenim spole¢ného dluhu z vylu¢nych prostredkl jednoho z manzela. Uzavrel, ze
je treba resit otazku, zda véc porizend manzely do BSM ze spolec¢né vydluzenych ¢astek (za dluh
povazuje poskytnuti kupni ceny Z. B.) se nasledné muze stat predmétem vylucného vlastnictvi
jednoho z manzelt jen proto, ze ten nasledné spolecny dluh ze svych prostredki zaplati. Navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou stupit a véc vratil ,prislusnému soudu k dal$imu
rizeni”.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani navrhuje jeho odmitnuti, nebot podle jeho ndzoru napadené
rozhodnuti nema po prévni strance zasadni vyznam; dovolani je tudiz nepripustné.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze je uplatnén
dovolaci dtivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti dovolani a
podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal a
zjistil, Ze dovolani je divodné. Z napadeného rozsudku ¢ini rozhodnuti po pravni strance zasadni
otézka, zda véc, porizena za prostredky ziskané pujckou, kterou sjednal ten manzel, jehoz vylu¢né
prostredky byly pozdéji na jeji splaceni pouzity, byla v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld; tuto
otazku resi napadené rozhodnuti v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu. V dovolacim rizeni, jehoz
pripustnost je ddna podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR pak nelze prihliZet k ndmitkdm skutkové
povahy.

S ohledem na €l. VIII odst. 2 véta prvni zakona ¢. 91/1998 Sb. a na to, ze bezpodilové spoluvlastnictvi
ucastnikl zaniklo pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona, je tfeba na dany spor aplikovat ustanoveni
obc¢anského zékoniku o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu ve znéni pred novelou €.
91/1998 Sh. (déle jen ,0ObEZ”).

V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld je vSe, co mize byt predmétem vlastnictvi a co bylo nabyto
nékterym z manzell za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i
véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzeld a
véci vydanych v ramci predpisu o restituci majetku jednomu z manzelu, ktery mél vydanou véc ve
vlastnictvi pred uzavrenim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydéna jako pravnimu nastupci
puvodniho vlastnika (§ 143 Ob¢Z).

Véc, ktera byla porizena za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi z prostredka patricich vyluéné
jednomu z manzeld (napr. z penéz, které mél jiz v dobé pred uzavrenim manzelstvi nebo které sam
ziskal darovanim), se nestava predmeétem bezpodilového spoluvlastnictvi, ale je ve vylucném
vlastnictvi toho, kdo ji takto poridil (viz napr. R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, s.
123). Tak je tomu v béznych pripadech koupé véci jednim z manzell z jeho vylu¢nych zdroju, resp.
prostredku, kdy ji od prodavajiciho kupuje sam (svym jménem) pro sebe a kdy se druhy z manzela na
takové koupi nijak nepodili. Odli$né dusledky v$ak nastévaji v pripadé, kdy je sice kupni cena zcela
zaplacena z vyluénych prostredki jednoho z manzeli, av$ak kupujicimi jsou oba manzelé a oba jasné
projevi vili nabyt koupenou véc do bezpodilového spoluvlastnictvi (rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 19. dubna 2000 sp. zn. 22 Cdo 1658/98, publikovany v Pravnich rozhledech c.
8/2000).

O nabyti véci za vylucéné prostredky jen jednoho z manzell nelze uvazovat v pripadé, ze véc je nabyta
za prostredky ziskané pujckou, byt ji sjednal jen ten manzel, jehoz vylucné prostredky byly pozdéji na
jeji splaceni pouzity. Byvaly Nejvyssi soud CSR jiz v rozsudku z 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69,
publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti jako R 57/1970, zaujal pravni nazor, ze ,vznikl-li za
trvani manzelstvi dluh, z néhoz byl zavazan jenom jeden z manzeld, ktery napr. uzavrel vlastnim
jménem smlouvu o pujcce, a bylo-li takto ziskanych penéz pouzito na koupi urcité véci, tj. byla-li za
né ziskana urcitd majetkova hodnota, néalezi i tato hodnota - za splnéni ostatnich podminek
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uvedenych v § 143 ObCZ a bez ohledu na to, zda byla smlouva o pUjcce platné uzaviena - do
bezpodilového spoluvlastnictvi. K zavazku manzela, ktery takto opatril penize a je povinen je vratit
(at jiz jako plnéni ze smlouvy o pujcce ¢i jako neopravnény majetkovy prospéch v pripadé, ze
smlouva o pujc¢ce nebyla platné uzavrena) a ktery je vynalozil ve skuteCnosti na spole¢ny majetek ze
svého, se prihlédne pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi”.

Pokud se véc jiz stane soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, nemize pozdéji zménit
pravni rezim a prejit do vyluéného majetku jednoho z manzela jen proto, ze dodatecné byly na jeji
porizeni pouZity jen prostredky z vylucného majetku. V takovém pripadé ma ten, jehoz vylu¢né
prostredky byly takto vynalozeny, jen pravo pri vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek (§ 150 ObcZ).

V dané véci bylo treba predevsim postavit najisto pravni skutecnost, na jejimz zakladé se zalobce stal
vlastnikem automobilu. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze Slo o kupni smlouvu, uzavirenou dne 19.
cervence 1997 v N. Tuto smlouvu uzavrel zalobce jako kupujici (viz ¢. 1. 35 spisu ), ale kupni cenu
platil ze svych prostredka podle zjisténi soudu prvniho stupné svédek Z. B. (str. 5 rozsudku soudu
prvniho stupné nahore); teprve pozdéji predal zalobce tomuto svédkovi ¢astku 200.000,- K¢. Za této
situace bylo treba polozit otdzku, jaky pravni vztah vznikl mezi Z. B. a zalobcem v disledku toho, Ze
svédek kupni cenu uhradil ze svych prostredku a teprve pozdéji mu tuto Castku zalobce predal, a
jaky byl z tohoto hlediska pravni rezim automobilu poté, co jej zalobce nabyl. Vzhledem k tomu, ze
odvolaci soud, ktery neopustil zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalobce auto nabyl koupi jiz v N.
(ne tedy pozdéji, napr. pri predani penéz svédku B.) ucinil zavér o vyluéném vlastnictvi zalobce, aniz
zkoumal z hledisek uvedenych shora pravni dusledky skutecnosti, ze kupni cenu automobilu v N.
hradil svédek B., spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) OSR.

Dovolatel zpochybnuje Gvahy soudl o tom, Ze nebyl opravnénym drzitelem automobilu, nebot nebyl
se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze je jeho vlastnikem. Nejvyssi soud opakované
vyslovil, Ze dovolaci soud prezkouma otazku existence dobré viry drzitele, Ze mu sporny pozemek
patri, jen v pripadé, kdyby uvahy soudu v nalézacim rizeni byly zjevné neprimérené (viz napr.
usneseni ze dne 27. tnora 2002, sp. zn. 22 Cdo 1689/2000, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C
1068). Uvahy soudu prvniho stupné na str. 5 a 6 jeho rozsudku, na které poukdazal i odvolaci soud,
zjevné neprimérené nejsou a proto je dovolaci soud nemuze zpochybnovat. Z tohoto duvodu nebylo
dovolani pro reseni této otazky pripusténo.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit; vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud ve shora uvedeném rozsahu i toto rozhodnuti
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 2, 3 OSR).
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DalSi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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