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Bezpravna vyhruzka

Plnéni dluznika na zakladé sdéleni véritele, ze bude splnéni dluhu, jehoz zaplaceni bylo dluznikovi
ulozeno vykonatelnym rozhodnutim soudu a ktery podle nazoru véritele nebyl zcela splnén, vymahat
cestou exekuce, nelze povazovat za plnéni, k némuz byl dluznik donucen hrozbou ve smyslu
ustanoveni § 2997 odst. 2 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1984/2025-382 ze dne 29.7.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Koenig & Bauer (CEE) spéika z
ograniczona odpowiedzialnoscia, se sidlem ve V., Polska republika, podnikajiciho v Ceské republice
prostrednictvim Koenig & Bauer (CEE) Sp. z 0. 0. organizacni slozka, se sidlem v P., zastoupeného
JUDr. ]J.T., LL.M., advokatem se sidlem v P., proti Zzalovanému I. S., zastoupenému JUDr. V.B.,
advokatem se sidlem v P., 0 133 586,97 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 22 C 232/2021, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
brezna 2025, €. j. 23 Co 39/2025-332, tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku méstského soudu v
casti, ve které byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. zari 2024, ¢.j. 22 C
232/2021-292, ve vyroku o ndhradé ndkladu rizeni a ve které bylo rozhodnuto o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni, se odmitd; v dalSim se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou (ndvrhem na vydéni platebniho rozkazu) podanou u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 dne 13. 9. 2021 domahal, aby mu Zalovany zaplatil 133 586,97 K¢ s urokem z prodleni ,v
zékonné vysi od 29. 8. 2021 do zaplaceni”. Zalobu zdGvodnil tim, Ze Zalovany s nim ved] spor o
nahradu mzdy ve vysi 437 584,42 K¢ s prislusenstvim, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 3. 7. 2020, €. j. 22 C 292/2014-606, ktery byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 6. 2021, €. j. 23 Co 161/2021-644, mu byla uloZena povinnost zaplatit zalovanému 466
306,36 K¢ s prislusenstvim a naklady rizeni 379 059,20 K¢, Ze dne 20. 7. 2021 uhradil na tGcet
zalovaného celkem 967 982 K¢ (ndhrada mzdy ,v Cisté vysi“ 296 349 K¢, troky z prodleni vypoctené
ke dni thrady ve vysi 292 576,80 K¢ a naklady soudniho rizeni 379 059,20 K¢), ze pti thradé
postupoval podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (21 Cdo 1175/2013), podle niz je priznana
nahrady mzdy vzdy ,v podobé mzdy hrubé“, a to bez ohledu na to, zda ji zalobce pripadné vypocetl
ze mzdy cisté, a Ze proto provedl z priznané ndhrady mzdy potrebné zakonné odvody ve prospéch
Zalovaného. Nasledné mu zéastupce Zalovaného sdélil, ze dluh podle rozsudku ,idajné neuhradil
zcela” a Ze zbyva uhradit 133 586,97 K¢, proto ,z duvodu pochybnosti, neshody ve vykladu a
zejména v dusledku hrozby exekuCnim rizenim“ ze strany zalovaného se zalobce rozhodl dodatecné
castku 133 586,97 K¢ zalovanému zaslat, avsak ,s vyhradou toho, ze tak ¢ini vyhradné za ucelem
odvraceni hrozici exekuce”, a poté, co dospél k zavéru, ze prijetim ¢astky ziskal zalovany majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho diavodu, jej dne 20. 8. 2021 vyzval k vydéani bezdivodného
obohaceni, coZ zalovany odmitl.

2. Zalovany zejména namital, Ze se nemohl na ukor Zalobce, ktery plnil pouze to, co mu bylo uloZeno
rozsudkem, bezdivodné obohatit, nebot z prubéhu celého fizeni o nahradu mzdy i z rozsudka
vyplyvalo, Ze priznand ¢astka byla ,vycislena v Cisté mzdé“, proto zalobce neni opravneén ji ,jakkoliv
kratit“. Dodal, Ze i kdyby byla priznana castka skutecné hrubou mzdou, s ¢imz nesouhlasi, a



pozadoval tedy na hrubé mzdé méné, nez na co mu vznikl narok, byla by zbyvajici ¢astka do vyse
celkové hrubé mzdy proml¢enym pravem, nikoliv pravem neexistujicim; plnénim promlceného dluhu
bezduvodné obohaceni nevznika.

3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 22 C 232/2021-60, zalobu zamitl a
ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni 24 538,80 K¢ k rukdm
advokata JUDr. V.B. Prisvédcil zalobci, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 7.
2020, €. j. 22 C 292/2014-606 (dale téz jen ,rozsudek vydany v rizeni o nahradu mzdy*“), byla
nahrada mzdy priznana v hrubé vysi ,v souladu s judikaturou”, ackoliv zalovany (v rizeni o ndhradu
mzdy v procesnim postaveni zalobce) ji vy¢islil ve vySi své prumérné ¢isté mzdy, proto mu soud
priznal pouze pozadované Castky, nebot byl vazan zalobnim nadvrhem a nemohl priznat vice, a ze
zalobce postupoval spravné, pokud zalovanému vyplatil priznanou jistinu ndhrady mzdy kracenou o
prislusné odvody ,na dan, pojistném ¢i prispévku”. Dospél k zavéru, Ze pokud Zalobce dne 2. 8. 2021
uhradil Zalovanému i spornou ¢astku 133 586,97 K¢, nebrani mu ustanoveni § 331 zakoniku prace
domahat se po zalovaném jejiho vraceni, nebot ,s ohledem na komunikaci zastupct u¢astnikl
predchézejici vyplaté uvedené Castky” je ziejmé, ze zalovany jako zaméstnanec musel prinejmensim
védeét, ze jde o Castku nespravné (omylem) vyplacenou, Ze vSak presto Zalobce nema pravo na
vraceni uvedené castky, nebot i kdyby se v rizeni vedeném pod sp. zn. 22 C 292/2014 po ném
zalovany domahal ndhrady mzdy ve vysi pramérné Cisté mzdy, byly by ,zbyvajici ¢astky do prumérné
hrubé mzdy“ pouze promlCenym, ale nikoliv neexistujicim pravem, a Zalobce by na vraceni plnéni v
této vysi nemél pravo podle § 2997 odst. 1 véty prvni ob¢anského zakoniku; soucasné zaplacenim
castky 133 586,97 K¢ zalovaného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen, nebot jiz pred jejim
zaplacenim védél, Ze na ni zalovany nemd narok. Neshledal duvodnou namitku zalobce, Ze $lo o
plnéni poskytnuté pod vyhruzkou ¢i natlakem spocivajicim v hrozbé exekuce, nebot jde pouze o
zakonem predpokladany institut, navic v pripadé exekuce pro vymozeni celého prisouzeného plnéni v
tzv. hrubé vysi by se zalobce mohl domahat zastaveni exekuce, ani namitku, Ze plnil zalovanému ,v
pochybnostech”, kdyz z e-mailové korespondence predchdazejici zaplaceni vyplyva, ze si byl védom,
ze k takovému plnéni neni povinen.

4. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 23 Co 353/2022-111,
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Toto rozhodnuti povazoval za
,vnitrné rozporné, nesrozumitelné, a proto neprezkoumatelné”, nebot soud prvniho stupné dospél na
jedné strané k zavéru, ze zalobce ma pravo na vydani bezdivodného obohaceni podle § 331 zakoniku
prace, a na druhé strané k opacnému zavéru, Ze Zalobce na vraceni Zalované ¢astky pravo nema.
Odvolaci soud dale poukazal na skutecnost, ze v Tizeni o nahradu mzdy byla zjiStovana vyse hrubé
nahrady mzdy, nikoli vySe Cisté mzdy, a Ze proto neni postaveno najisto, zda castka 133 586,97 K¢,
kterou je treba - vzhledem k tomu, Ze byla Zalovanému vyplacena - povazovat za nahradu mzdy v
Cisté vysi, skuteéné predstavuje zbyvajici (Zalovanym soudné neuplatnénou) ¢ast nahrady mzdy,
kterd mu podle hmotného prava nalezi; pouze v rozsahu ndhrady mzdy, nyni v ¢isté vysi, ktera
zalovanému podle zékoniku prace nélezi, 1ze uvazovat o tom, zZe se Zalovany pripadné na tkor
zalobce bezdvodné obohatil.

5. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 19. 9. 2024, €. j. 22 C 232/2021-292, zalobu opétovné
zamitl a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nékladu rizeni 110 606 K¢ k rukam
advokata JUDr. V.B. Dovodil, ze zalobce dne 2. 8. 2021 uhradil zalovanému spornou c¢astku 133
586,97 K¢ ,nikoliv v pochybnostech, ale s védomim*, ze podle rozsudku vydaného v rizeni o ndhradu
mzdy neni povinen uvedenou ¢astku hradit. Neduvodnou shledal namitku zalobce, ze uvedenou
¢éastku plnil zalovanému pouze pod vyhruzkou ¢i natlakem spocivajicim v hrozbé exekuce, nebot
moznost doméhat se splnéni povinnosti exekuci je legitimni, a proto nejde o bezpravnou vyhrizku.
Dospél k zavéru, ze rozsudkem vydanym v rizeni o ndhradu mzdy soud priznal zalovanému na
nahradé mzdy za obdobi od 29. 11. 2012 do 31. 8. 2014 méné, nez kolik mu nélezelo, ze v dobé



uhrady sporné ¢astky 133 586,97 K¢ zalobcem narok zalovaného na nahradu mzdy za uvedené
obdobi stale jesté ,v urcité vysi“ existoval, ale jako naturalni obligace, nebot byl promlcen, a Ze proto
zalobce plnil proml¢eny dluh. Na zékladé zjisténi, ze Zalovanému za obdobi od 29. 11. 2012 do 31. 8.
2014 nélezela nahrada mzdy v hrubé vysi 1 162 395 K¢ a v Cisté vysi 844 770 K¢, dovodil, ze pokud
zalobce uhradil zalovanému nahradu mzdy v , ¢isté vysi“ 706 834 K¢ a dale i ,spornou” castku 133
586,97 K¢, celkem tedy 840 420,97 K¢, jde o Castku mensi, nez ktera zalovanému na nahradé mzdy v
Cisté vysi podle zakoniku préace nélezi, a dospél k zavéru, ze uhradou ¢astky 133 586,97 K¢ zalobce
plnil promlceny dluh a nema na jeho vraceni nérok, a to ani podle ustanoveni § 2997 obcanského
zakoniku, ani podle § 331 zdkoniku prace, nebot neslo o nepravem vyplacené Castky, ale ,ani kdyby
tomu tak nebylo, z jednani Zzalovaného predchdazejici vyplaté sporné ¢astky vyplyva, ze si nebyl
védom toho, Ze jde o Castku nespravné urcenou, nebot mél mylné za to, Ze mu Zalobce nevyplatil
celou castku, ktera mu podle rozsudku nalezi“.

6. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 3. 2025, €. j. 23 Co 39/2025-332,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 16 722,20 K¢ k rukam advokata JUDr. V.B. Na zakladé zjisténi, ze
rozsudkem vydanym v rizeni o nahradu mzdy byla Zalovanému priznana nahrada mzdy v hrubé vysi
431 850 K¢ a Ze o této skutec¢nosti nemél zalobce pochybnosti, proto také z celé prisouzené c¢astky
provedl povinné odvody a Zalovanému zaslal na jeho ucet nahradu mzdy ,v ¢isté vysi“, dovodil, ze ,z
faktického jednani“ Zalobce a z jeho vyjadreni v e-mailové komunikaci s Zalovanym je zjevné, ze
uhradil-li Zzalovanému kromé nahrady mzdy nasledné i ¢astku 133 586,97 K¢, tak s védomim, ze
povinnost mu ulozZenou jiz splnil a nema povinnost platit vice, a rovnéz jim zminovana vyhrada, ze
plni proto, aby neskoncil v exekuci, nezpochybnuje jeho drive projevenou védomost o tom, Ze podle
rozsudku vydaného v rizeni o ndhradu mzdy neni povinen plnit praveé tu ¢astku, ktera je uvedena v
jeho vyroku, nebot je uvedena v hrubé vysi. K tvrzeni zalobce, zZe plnil pod pohrizkou exekuce,
odvolaci soud uvedl, ze postup, kdy opravnény upozorni povinného na nesplnéni povinnosti ulozené
exekucnim titulem a na moznost domdahat se splnéni povinnosti cestou exekuce, je legitimni a
nejednd se o bezpravnou vyhruzku; sdéleni zalovaného, ze mé za to, ze rozhodnuti soudu nebylo
zcela splnéno a jeho splnéni bude vyméhat exekucné, je informaci adresovanou zalobci o dalSim
zvazovaném postupu zalovaného a nelze je povazovat za takovou hrozbu, ktera by ,deformovala
svobodnou vuli zalobce v tom sméru, ze by vyluc¢ovala liberac¢ni duvody podle § 2997 odst. 1 o. z.”.
Vytknul soudu prvniho stupné, ze - byt se spravné zabyval otazkou, zda Zalovana Castka, ktera
predstavuje plnéni zaméstnanci v Cisté vysi, vskutku predstavuje zbyvajici ¢ast nahrady mzdy
zalovanym neuplatnénou v rizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 22 C 292/2014 - jeho
vypocet Cisté nahrady mzdy neni srozumitelny ani spravny, nebot neni zrejmé, k jakému dni byl
proveden a podle jaké pravni Upravy; nespravnost vypoctu spociva v tom, ze soud nezohlednil tvrzeni
ucastnikt o tom, kdy a v jaké vysi byla nahrada mzdy Zalovanému plnéna, coz mé vliv na zjisténi vyse
hrubé nahrady mzdy, ktera jiz byla zalovanému vyplacena.

7. Odvolaci soud dovodil, ze pokud Zalobce uhradil zalovanému z celkové castky nahrady mzdy 1 162
388,64 K¢ ¢astku 928 226 K¢, pak rozdil mezi uvedenymi castkami je 234 162,60 K¢ hrubého, ze z
pojistného na socidlni zabezpeceni hrazeného zaméstnancem ve vysi 15 221 K¢, pojistného na
verejné zdravotni pojisténi hrazeného zaméstnancem ve vysi 10 538 K¢ a zélohy na dan z prijmu ve
vysi 42 517 K¢ z ¢astky 234 163 K¢ Cini ¢ista nahrada mzdy 165 887 KC. Dospél k zavéru, ze v
okamziku thrady zalované castky nebyla uhrazena celd ndhrada mzdy, ktera nalezela zalovanému za
obdobi od 29. 11. 2012 do 31. 8. 2014, a ze proto dluh zalobce vuci zalovanému na nahradé mzdy
existoval, ale s ohledem na triletou promlceci lhutu byl promlc¢eny; neni rozhodné, zda si zalobce byl
této skutec¢nosti védom. Odvolaci soud proto shledal spravnym zavér, ze zalobce plnil proml¢eny
dluh a podle § 2997 odst. 1 véty prvni obcanského zdkoniku nema pravo na vraceni zalované ¢astky.
Uzavrel, Ze v jednani zalovaného, ktery vyzval Zalobce ke splnéni povinnosti podle pravomocného



rozsudku, nespatruje rozpor s dobrymi mravy, nebot Zalovany se nesnazil védomé zalobce poskodit,
ale domoci se svého domnélého prava, kdyz z e-mailové korespondence je ziejmé, ze si rozsudek
nevylozil spravné, a z oduvodnéni rozsudku vydaného v rizeni o ndhradu mzdy se podava, ze narok
zalovaného je vyssi nez ten, ktery mu byl prisouzen.

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, kterym jej napada , v celém
rozsahu“. Namitd, ze se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017) pri reseni otazky ,vydani
bezdivodného obohaceni v pripadé existence pochybnosti stran o opravnénosti naroku
obohaceného” (dale téz jen ,prvni otdzka“) a ze dosud nebyly dovolacim soudem reSeny otazky, a to
,ucinéni vyhrady k neopravnénosti naroku a zachovéni prava na vydani bezduvodného obohaceni v
dusledku této vyhrady” (dale téz jen ,druhéa otdzka“), ,zda hrozba zahédjenim exekuc¢niho rizeni muze
byt povazovana za donuceni hrozbou ve smyslu § 2997 odst. 2 obCanského zakoniku” (déle téz jen
Jtreti otazka”), ,zda Istivé jednani obohaceného v podobé hrozby zahdjenim exekucniho rizeni 1ze
povazovat za divod pro vydani bezdivodného obohaceni obdobné jako z diivodl vyslovné uvedenych
v § 2997 odst. 2 obcanského zdkoniku“ (dale téz jen ,Ctvrta otazka“) a ,zda je pro soud zavazné
pravomocné rozhodnuti soudu v jiné souvisejici véci, ackoliv je takové rozhodnuti nezdkonné“ (dale
téz jen ,pata otadzka“).

9. Zalobce namit4, Ze i¢astnici fizeni méli rozdilné pravni ndzory na otazku, zda byl narok priznany v
rozhodnuti o ndhradé mzdy ,v ¢isté ¢i hrubé mzdé“, tedy zda Ize na véc aplikovat zdvéry Nejvyssiho
soudu uvedené v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1775/2013, Ze proto mél duvodné pochybnosti o tom, zda
ma zalovanému castku, kterd je predmétem tohoto rizeni, uhradit, Ze zalovany navzdory tomu, Ze si
musel byt této skuteCnosti védom, hrozil zalobci exekucnim rizenim a dostal jej s ohledem na jeho
postaveni do tisnivé situace, Ze z jeho strany se nejednalo o dobrovolné plnéni zalovanému, které
vyluCuje vydani bezdivodného obohaceni, nebot zalovany mu hrozil zahdjenim exekuc¢niho rizeni v
pripadé neuhrazeni pozadované Castky a vzhledem ke svému postaveni si zalobce nemuze dovolit,
aby proti nému bylo zahajeno exekuéni rizeni, které by ohrozilo jeho podnikatelskou ¢innost.
Dovolatel je presvédcen, Ze doslo k naplnéni vyjimky z vyluk z bezduvodného obohaceni stanovené v
§ 2997 odst. 2 obcanského zédkoniku, respektive § 587 obcanského zakoniku, nebot , hrozbu
exekuc¢nim rizenim“ lze v této véci povazovat za donuceni hrozbou ve smyslu ustanoveni § 2997 odst.
2 obc¢anského zakoniku ¢i za jednéni v tisni. Stanoveni hrubé vyse nahrady mzdy zalovaného za
obdobi od 29. 11. 2012 do 31. 8. 2014 ¢astkou 317,94 K¢ na hodinu soudy obou stupnd, kteri pri ném
vychéazely z rozsudku vydaného v rizeni o nahradu mzdy, je podle dovolatele v rozporu se zakonem,
nebot pri vypoctu nahrady mzdy za obdobi od 29. 11. 2012 do 30. 3. 2013 je nutné vychazet z
prumérného vydélku podle § 352 a § 353 zékoniku prace a pri vypoctu ndhrady mzdy za obdobi od 1.
4.2013 do 31. 8. 2014 je nezbytné vychazet z pravidel pravdépodobného vydélku podle § 355
zdkoniku prace. Hodinovy vydélek ve vysi 317,94 K¢ podle rozhodnuti v rizeni o nahradu mzdy
fakticky predstavuje primérny hodinovy vydélek Zalovaného za treti ¢tvrtleti roku 2012, ktery nelze
aplikovat po celé obdobi od 29. 11. 2012 do 31. 8. 2014 s ohledem na pravidla vypoctu ndhrady mzdy
a pravidla stanoveni rozhodného obdobi“. Ve vztahu k této namitce dovolatel uzavrel, ze hruba
nahrada mzdy zalovaného mohla ¢init maximélné ¢astku 258,74 K¢ za hodinu hrubého, zZe proto
celkova ndhrada mzdy ¢ini 945 948 K¢ hrubého, tj. 635 677 Cistého, a ze zalovany, ktery se tak
bezduvodné obohatil na tkor zalobce, nemél na ¢astku 133 586,97 K¢ narok. Navrhl, aby dovolaci
soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze ulozi zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 133
586,97 K¢ s prislusenstvim, pripadné aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

10. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, nebot Zadny z jim , formulovanych
dovolacich duvodu” neni dan, pripadné aby je zamitl, nebot povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu,
ktery posoudil veskeré pravni otazky zcela v souladu s judikaturou dovolaciho soudu, za spravné,



vypocet nahrady mzdy ,obstal v souvisejicich rizenich mezi stranami” a pravo na vraceni plnéni
nevzniklo, nebot zalobce plnil dluh nanejvys promlc¢eny, nikoliv neexistujici.

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

12. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

13. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

14. V casti, ve které bylo napadenym rozsudkem odvolaciho soudu rozhodnuto o potvrzeni rozsudku
soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nakladu rizeni a ve které bylo rozhodnuto o nahradé
nékladl odvolaciho rizeni, neni dovolani pripustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.]. Nejvyssi soud
proto dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v této ¢asti podle ustanoveni § 243c odst. 1
0. s. T. odmitl.

15. Na otézce prvni (,vydani bezduvodného obohaceni v pripadé existence pochybnosti stran o
opravnénosti naroku obohaceného) a druhé (,ucinéni vyhrady k neopravnénosti naroku a zachovani
prava na vydani bezduvodného obohaceni v dusledku této vyhrady”) predestrenych dovolatelem
napadeny rozsudek odvolaciho soudu nezavisi, nebot odvolaci soud neucinil zavér, ze narok
zalovaného vuci zalobci na zaplaceni ¢astky 133 586,97 K¢ je neopravnény, nybrz naopak dospél k
zévéru, ze dluh zalobce vici zalovanému v této vysi z divodu nahrady mzdy existoval, ale v dobé
jeho plnéni jiz byl promléeny, a ze proto Zalobce, ktery plnil proml¢eny dluh, nema pravo na vraceni
plnéni ve smyslu § 2997 odst. 1 véty prvni obCanského zdkoniku. Odvolaci soud se nemohl odchylit
od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017, jak namita dovolatel,
nebot v tomto rozsudku se resi pravni otazka védomého plnéni nedluhu (plnéni poskytnutého nékym,
kdo k tomu nebyl povinen) jako vyjimky z prava na vydani bezdivodného obohaceni uvedené v
ustanoveni § 2997 odst. 1 vété druhé obcanského zédkoniku. Dovolatel zde navic vychazi ze
skutecnosti, Ze mél pochybnosti o tom, zda ma zalovanému ¢astku, ktera je predmétem tohoto rizeni,
uhradit, prestoze odvolaci soud dospél ke skutkovému zavéru, ze uhradil-li Zalobce Zalovanému
castku 133 586,97 K¢, tak s védomim, Ze povinnost mu uloZenou jiz splnil a nemé povinnost platit
vice. Pri dovolacim prezkumu vSak dovolaci soud nemuze prihlizet ke skute¢nostem, které nejsou
soucasti skutkovych zjisténi odvolaciho soudu (viz odst. 16 tohoto odivodnéni). Proto ani otazKy na
zakladé takovych skuteCnosti formulované nemohou zalozit pripustnost dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. I.

16. Otazka (¢tvrta), ,zda Istivé jednani obohaceného v podobé hrozby zahajenim exekucniho rizeni
1ze povazovat za diivod pro vydani bezdivodného obohaceni obdobné jako z diivodl vyslovné
uvedenych v § 2997 odst. 2 obcanského zdkoniku”, vychazi ze skutkového zjisténi, ze zalovany se
dopustil Istivého jednéni, které vsak odvolaci soud neucinil (podle jeho skutkovych zavéru se
zalovany nesnazil védomé zZalobce poskodit, ale domoci se svého domnélého prava, kdyz si rozsudek
vydany v rizeni o ndhradu mzdy nevylozil spravné). Kritiku pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem nelze budovat na jinych skutkovych zavérech, nez jsou ty, z nichz vychézel odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti (srov. napriklad odivodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 9. 2013,
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sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéného pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. ob¢.). Pri Givaze o tom, zda je pravni
posouzeni véci odvolacim soudem spravné, Nejvyssi soud vychazi (musi vychazet) ze skutkovych
zévéra odvolaciho soudu, a nikoli z téch skutkovych zavéru, které v dovolani na podporu svych
pravnich argumentl nejprve zformuluje sdm dovolatel (srov. napriklad odiivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1203/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011). Uvedena otazka proto pripustnost dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. rovnéz nezaklada.

17. Otazkou (patou), ,zda je pro soud zavazné pravomocné rozhodnuti soudu v jiné souvisejici véci,
ackoliv je takové rozhodnuti nezdkonné“, dovolatel zpochybnuje vysi (hrubé) ndhrady mzdy nélezejici
zalovanému za obdobi od 29. 11. 2012 do 31. 8. 2014 a stanovené na zakladé zjiSténych rozhodnych
prumérnych vydélka zalovaného v pravomocné skonc¢eném rizeni o ndhradé mzdy vedeném u soudu
prvniho stupné pod sp. zn. 22 C 292/2014, z niz soudy v tomto rizeni vychazely. Takovy postup soudu
je vSak v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ktera (v obdobnych souvislostech)
dospéla k zavéru, Ze bylo-li v pravomocné rozhodnuté véci, v niz se poskozeny zaméstnanec domahal
[po zameéstnavateli, ktery mu odpovida za Skodu podle ustanoveni § 190 odst. 3 zadkoniku prace (nyni
§ 269 odst. 2 zadkoniku prace)] ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri
uznani plné invalidity nebo ¢astecné invalidity), stanoveno, jaky prumérny vydélek by prokazatelné
dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k nemoci z povolani
nedoslo, brani ustanoveni § 159 odst. 3 0. s. I. (nyni § 159a odst. 4 o. s. I.) tomu, aby zaméstnanctv
prumérny vydélek pred vznikem $kody byl (nové) zjistén jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 609/2002). Kromé toho je dovolatelem zpochybnovany zavér
odvolaciho soudu, Ze pro vypocet nahrady mzdy z divodu neplatného rozvazani pracovniho poméru
podle § 69 zdkoniku prace je rozhodna hruba mzda zaméstnance a jim odpracovana doba v
kalendarnim cétvrtleti predchazejicim vzniku naroku zaméstnance na nahradu mzdy a zZe z takto
zjiSténého prumérného hodinového vydélku se vychazi bez ohledu na to, za které konkrétni
(pozdéjsi) obdobi zaméstnanec narok, pripadné cast naroku na ndhradu mzdy, uplatnil, v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 991/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo
5141/2017). Od ndhrady mzdy prisluSejici zalovanému za dobu od 29. 11. 2012 do 28. 6. 2014 podle
§ 69 zakoniku prace odvolaci soud v souladu s ustalenou judikaturou odlisil ndhradu mzdy ndaleZejici
Zalovanému za dobu od 29. 6. 2014 do 31. 8. 2014, kdy mu zalobce nepridéloval praci (§ 208
zakoniku péce), kde odvolaci soud vychazel z pravdépodobného vydélku zalovaného (srov. bod IX
stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004, uverejnéného pod ¢. 85/2004 Sh.
rozh. obC., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2025, sp. zn. 21 Cdo 1937/2024). Ani pata
otazka proto pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I.
nezaklada.

18. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 7. 2020, ¢. j.
22 C 292/2014-606 (potvrzenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 23 Co
161/2021-644), jimz byla zalobci ulozena povinnost zaplatit zalovanému 466 306,36 K¢ s uroky z
prodleni a jimz byla Zaloba co do ¢astky 7 773,15 K¢ zamitnuta, bylo rozhodnuto o ndhradé mzdy
zalovaného z divodu neplatného zruseni pracovniho poméru zalobcem okamzitym zrusenim ze dne
20. 11. 2012, a to za obdobi od 29. 11. 2012 do 28. 6. 2014 podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku
prace ve vysi primérného vydélku, ktery zalovany dosahl v obdobi tretiho ¢tvrtleti roku 2012, a za
obdobi od 29. 6. 2014 do 31. 8. 2014 podle ustanoveni § 208 zédkoniku prace, kdy po nabyti pravni
moci rozsudku o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobce nepridéloval
Zalovanému préaci, ackoliv jeho pracovni pomér do 31. 8. 2014 trval, ve vysi pravdépodobného
vydélku zalovaného v prvnim ¢tvrtleti roku 2014; za obdobi od 29. 11. 2012 do 31. 8. 2014 ndlezela
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7alovanému nahrada mzdy v celkové vysi 1 162 388,64 K¢ hrubého. Zalobce uhradil Zalovanému
pred vydanim uvedeného rozsudku na ndhradé mzdy ¢astku 410 485 K¢ a po jeho vydani castku 296
349 K¢. Zastupce zalovaného sdélil dne 21. 7. 2021 zalobci, Ze ,predexekucni” vyzva byla splnéna
~pouze ¢astecné”, na coz zastupce zZalobce reagoval tak, ze podle jeho posouzeni byla povinnost
ulozena predmétnymi rozsudky splnéna zcela, nebot ve smyslu rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
(rozsudek ,sp. zn. 21 Cdo 1175/2013") je priznana ndhrada mzdy vzdy v podobé hrubé mzdy, bez
ohledu na to, Ze ji Zalovany pripadné vypocetl z Cisté mzdy, proto zalobce z priznané ndhrady mzdy
provedl pifslu$né odvody a Zalovanému uhradil vyslednou ¢astku v éisté podobé. Zalovany
(prostrednictvim své zastupkyné) sdélil zalobci e-mailem ze dne 30. 7. 2021, ze se s jeho vykladem
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neztotoziuje, ze zalobce ma povinnost uhradit celou ¢astku
uvedenou ve vyroku rozsudku, a protoze rozhodnuti nebylo zcela splnéno, bude Zalovany jeho
splnéni vymahat ,exekucné”. Zastupce zalobce sdélil Zalovanému e-mailem ze dne 2. 8. 2021, Ze se
domniva, Ze se nejedna o plnéni po pravu, avsak z duvodu, Ze nechce, aby zalobce ,skoncil v
exekuci”, mu specifikovanou c¢astku doplati. Dne 2. 8. 2021 Zalobce zaplatil Zalovanému c¢astku 133
586,97 K¢ oznacenou jako ,mzda“ a nasledné jej dopisem ze dne 20. 8. 2021 vyzval k jejimu vraceni.
Na ndhradé mzdy za obdobi od 29. 11. 2012 do 31. 8. 2014 zaplatil Zalobce zalovanému celkovou
castku 928 226 K¢ hrubého.

19. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, zda plnéni dluznika na zakladé sdéleni véritele, Ze bude splnéni dluhu, jehoz
zaplaceni bylo dluznikovi ulozeno vykonatelnym rozhodnutim soudu a ktery podle nazoru véritele
nebyl zcela splnén, vymahat cestou exekuce, 1ze povazovat za plnéni, k némuz byl dluznik donucen
hrozbou ve smyslu ustanoveni § 2997 odst. 2 obCanského zdkoniku. Protoze tato pravni otdzka dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

20. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud (aniz by mohl prihlizet k ,replice” zalobce k
vyjadreni zalovaného ze dne 17. 7. 2025, ktera byla podana az po uplynuti lhiity k podani dovolani -
srov. § 242 odst. 4 o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani Zalobce neni opodstatnéné.

21. Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k subsidiarité ob¢anského zédkoniku ve vztahu
k zédkoniku prace (srov. § 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist -
déle téz ,zak. prace”) a vzhledem k dobé, kdy se mél zalovany bezdiivodné obohatit na tkor zalobce
- podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, i¢inném do 4. 1.
2023 (dale jen ,0. z.“).

22. Pravni institut bezdivodného obohaceni neni - s vyjimkou ¢aste¢né pravy vraceni ¢astek
nepravem vyplacenych zaméstnanci v § 331 zak. prace - v zakoniku prace upraven. S ohledem na jiz
zminénou subsidiarni povahu obc¢anského zakoniku se proto i bezdiivodné obohaceni v
pracovnépravnich vztazich ridi ustanovenimi § 2991 az 3005 o. z.

23. Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil
(§ 2991 odst. 1 o. z.). Bezduivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho duvodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo
tim, Ze za ného bylo pInéno, co mél po pravu plnit sdm (§ 2991 odst. 2 o. z.).

24. Ustanoveni § 2991 o. z. vyjadruje obecnou zédsadu obcanského prava, podle které se nikdo nesmi
bezduvodné obohacovat na ukor jiného. Bezduvodné obohaceni je chapéano jako zavazek, z néhoz
vznika tomu, kdo se obohatil, povinnost vydat to, o co se bezdivodné obohatil, a tomu, na jehoz tikor
k obohaceni doslo, pravo pozadovat vydéani predmétu bezdivodného obohaceni. Predpokladem
povinnosti k vydani ziskaného bezduvodného obohaceni neni protipravni jednani obohaceného ani
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jeho zavinéni, nybrz objektivné vznikly stav obohaceni, k némuz do$lo zplisobem, ktery pravni rad
neuznava (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1966/2020,
nebo oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2026, sp. zn. 28 Cdo 2748/2025).

25. Podle ustanoveni § 2997 odst. 1 o. z. dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promlc¢eny nebo
takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy, nemd pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na
vraceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho
davodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.

26. Podle ustanoveni § 2997 odst. 2 o. z. plnila-li osoba proto, Ze k tomu byla privedena Isti,
donucena hrozbou nebo zneuzitim zavislosti, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije. To plati i v pripadeé,
Ze plnila osoba nesvépravna.

27. Z&konna uprava bezdivodného obohaceni obsahuje v ustanoveni § 2997 odst. 1 o. z. vyjimky z
povinnosti vydat bezdivodné obohaceni. Mezi duvody vylucujici vznik prava na vydani bezduvodného
obohaceni patti plnéni dluhu, ktery je nezalovatelny (naturalni obligace), plnéni dluhu proml¢eného
a plnéni dluhu, ktery mél byt zaloZzen pravnim jednanim, jez je neplatné pro nedostatek formy; zakon
dale vylucuje vraceni poskytnutého plnéni osobé, jez jiného obohatila s védomim, Ze k tomu neni
povinna, ledaze plnila z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl. Nemohla-li vSak strana
projevit svobodnou vuli (byla-li k plnéni privedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuzitim zéavislosti)
nebo neméla-li dostate¢nou hmotnépravni zpusobilost k pravnimu jednani (byla-li nesvépravna),
vznikd védomym plnénim nedluhu nebo plnénim promic¢eného ¢i nezalovatelného dluhu anebo dluhu,
ktery mél byt zalozen pravnim jedndnim, jeZ je neplatné pro nedostatek formy, bezduvodné
obohaceni (srov. § 2997 odst. 2 o. z.).

28. Donuceni hrozbou neni v ustanoveni § 2997 odst. 2 o. z. blize definovano. Protoze plnéni pod
vlivem hrozby ve smyslu tohoto ustanoveni nepredstavuje projev svobodné utvorené vile
ochuzeného (donuceného k plnéni), nebot ta je vlivem této okolnosti pozménéna, a protoze stejné tak
tomu je v pripadé pravniho jednani ovlivnéného tzv. bezpravnou vyhrizkou, je tfeba pri vykladu §
2997 odst. 2 o. z. vychazet obdobné z § 587 odst. 1 o. z. (podle tohoto ustanoveni plati, ze kdo byl k
pravnimu jednani prinucen hrozbou télesného nebo dusevniho nasili vyvolavajici vzhledem k
vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo
vyhrozovano, jeho divodnou obavu, ma pravo namitnout neplatnost pravniho jednéni).

29. Bezpravna vyhrizka (vis compulsiva) predstavuje hrozbu télesnym nebo dusevnim nasilim, ktera
je protipravni a vzbuzuje u jednajiciho duvodnou obavu. Judikatura soudi jiz diive dospéla k zavéru,
ze psychické donuceni (natlak) zptsobuje, ze vile jednajiciho je deformovana pod vlivem bezpravné
vyhruzky, a tudiz neni projevem préni jednajiciho ucastnika pravniho (pracovnépravniho) vztahu, ale
jeho duvodné obavy (divodného strachu). Jednajici osoba tak napriklad uzavre smlouvu (dohodu)
podle pokynt druhého Gcastnika pravniho vztahu, kterou by nebyt divodné bazné (kupr. o svou
osobu Ci osoby blizké, popr. o své majetkové, ekonomické ¢i jiné zajmy) za normalnich pomeéra
neuzavrela. Kazdy psychicky natlak (psychické donuceni) ovSem nelze povazovat za neptipustny. O
bezpravnou vyhruzku jde tehdy, jestlize osoba vykonavajici psychicky natlak hrozi né¢im, co neni
opravnéna ucinit (napr. hrozbou ubliZzeni na zdravi, hrozbou zna¢né Skody na majetku apod.), nebo
vyhrozuje tim, co by sice byla opravnéna ucinit, avSak prostrednictvim vyhrizky si vynucuje néco, k
¢emu byt pouzita nesmi (napr. jednajicimu je vyhrozovano, ze musi uzavrit urcitou smlouvu, jinak ze
bude prislusnym organiim oznamen jako pachatel trestného ¢inu, ktery skutecné spachal). Pritom
neni treba, aby cil, ktery je sledovan pouzitim bezpravné vyhruzky, byl sim protipravni. Musi jit také
o vyhruzku takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povahy konkrétniho pripadu u
toho, vli¢i komu ji bylo pouzito, vzbudila davodnou bazen. Kone¢né musi byt bezpravna vyhruzka
adresovana tomu, jehoz pravni ukon (nyni pravni jednéni) se vynucuje, nebo osobam jemu blizkym
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96, uverejnény pod C.



12/1999 v ¢asopise Soudni judikatura). Hrozi-li vSak nékdo tim, co je opravnén provést a ¢im je
opravnén hrozit za tim ucelem, aby druhou stranu primél k urcitému jednani, nejde o bezpravnou
vyhruzku, ale o opravnény natlak, ktery nemuze byt divodem neplatnosti pravniho tikonu (nyni
pravniho jednani) uzavireného pod jeho vlivem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2007,
sp. zn. 33 Odo 808/2005); tak je tomu napriklad v pripadé, kdy zaméstnavatel svij navrh na
rozvazani pracovniho poméru dohodou odivodni tim, ze podle jeho nazoru jsou zde duvody, pro
které by mohl se zaméstnancem pracovni pomér zrusit okamzité (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001). Okolnosti vylu¢ujici svobodu vile jednajiciho musi mit
pritom zéaklad v objektivné existujicim a pusobicim stavu, nestaci tedy, jestli si jejich existenci
jednajici jen predstavuje, ale neni-li pro né objektivni divod, a sou¢asné se musi stat pohnutkou pro
projev vile jednajici dotCené osoby tak, ze jedna ke svému neprospéchu. Pravni ikon (nyni pravni
jednani) donuceného adresata musi byt v pfimé souvislosti s bezpravnou vyhrizkou, jez pochazi od
druhého subjektu pravniho ukonu, anebo od treti osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
4. 2009, sp. zn. 29 Odo 409/2006, uverejnény pod ¢. 157/2009 v ¢asopise Soudni judikatura). K
uvedenym zavérum, k nimz dovolaci soud dospél za pravni upravy Gcinné do 31. 12. 2013, se v
pomeérech soucasné pravni upravy (§ 587 odst. 1 o. z.) Nejvyssi soud prihlasil v rozsudku ze dne 19.
12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018, ktery byl uverejnén pod ¢. 79/2020 Sh. rozh. obc.

30. Od bezpravné vyhruzky je tieba odliSovat tisen, kterou se rozumi nejen objektivni hospodarsky
nebo socialni stav, nybrz i psychicky stav (napr. rozruseni, obavy o blizkou osobu apod.) jednajiciho,
bez néhoz by pravni jednéani neucinil, ale nejedna nesvobodné, nebot jeho vile neni ovliviiovana
fyzickym nebo psychickym nésilim (natlakem); tisen je jednim z predpokladu lichvy upravené v §
1796 o. z. (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018).

31. Také donuceni hrozbou ve smyslu ustanoveni § 2997 odst. 2 0. z. miize zahrnovat nejruznéjsi
formy nétlaku (fyzické, dusevni nasili) a muze spocivat v pohruzce nejen tim, co osoba vykonavajici
natlak neni viibec opravnéna ucinit (jednanim, jez je samo o sobé protipravni), ale téz jednanim,
které je sice opravnéna ucinit, ale nesmi jeho hrozbou jiného nutit k plnéni (hrozba se vztahuje k
uplatnéni néstroji, jejichz pouziti je sice v souladu se zékonem, avSak které podle svého smyslu
nejsou urceny k vynucovani nesouvisejiciho plnéni ¢i vytvareni ekonomického nebo jiného tlaku na
plnitele). Musi jit o hrozbu takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povahy
konkrétniho pripadu u toho, vici komu ji bylo pouzito, vzbudila davodnou obavu (bazen), tedy aby v
kontextu konkrétni situace byla zpusobila negativné ovlivnit svobodnou vuli poskytovatele plnéni.
Soucasné musi byt adresovana tomu, jehoz pravni jednani se vynucuje, nebo osobam jemu blizkym. I
zde plati, Ze hrozba musi byt pricinou, pro niz plnitel obohacenému poskytl predmétny prospéch (tj.
nebylo-li by zde hrozby, ochuzeny by obohacenému neplnil). Hrozi-li vsak nékdo tim, co je opravnén
provést a ¢im je zaroven opravnén hrozit za tim Gcelem, aby druhou stranu primeél k plnéni (napr.
uplatnénim prava na plnéni u soudu), nejde o donuceni hrozbou, ale o legitimni postup, ktery
uplatnéni vyjimek z povinnosti vydat bezduvodné obohaceni podle § 2997 odst. 1 o. z. nevylucuje.
Takovym legitimnim postupem je i sdéleni véritele dluzniku, ze v pripadé dobrovolného nesplnéni
toho, co dluznikovi uklddé vykonatelné rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci, poda
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 a nasl. o. s. I'.) nebo exekuc¢ni navrh podle zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zdkonu,
ve znéni pozdéjsich predpis.

32. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze plnéni dluznika na zakladé sdéleni véritele, ze bude
splnéni dluhu, jehoz zaplaceni bylo dluznikovi uloZeno vykonatelnym rozhodnutim soudu a ktery
podle nazoru véritele nebyl zcela splnén, vymahat cestou exekuce, nelze povazovat za plnéni, k
némuz byl dluznik donucen hrozbou ve smyslu ustanoveni § 2997 odst. 2 o. z.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze je spravny zaver odvolaciho soudu, ze sdéleni zalovaného adresované
zalobci, ze mé za to, Ze rozhodnuti soudu (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 7. 2020,
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€.j. 22 C 292/2014-606, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021, €. j. 23
Co 161/2021-644, vydany v rizeni o nahradé mzdy) nebylo zcela splnéno a Ze jeho splnéni bude
vymahat exekucné, nelze povazovat za hrozbu, ktera by , deformovala svobodnou vuli zalobce v tom
sméru, ze by vylucovala liberac¢ni duvody podle § 2997 odst. 1 o. z.“. Na spravnosti tohoto zavéru
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze vzhledem k priznani ndhrady mzdy zalovanému uvedenym
rozsudkem v hrubé vysi by se Zalobce mohl doméhat zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti nebo
exekuce v rozsahu srazek, které byl povinen z ndhrady mzdy provést (a které provedl), podle
ustanoveni § 268 odst. 2 0. s. I, § 52 odst. 1 a § 55 exeku¢niho radu (srov. odavodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1775/2013).

34. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu spravny a
protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s.
I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle ustanoveni §
243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. ve véci samé zamitl.

Dalsi clanky:

e Bezpravna vyhruzka

e Zpenézeni majetku

 Vypovéd z pracovniho poméru

» Kupni cena

e Nahrada Skody podle insolvencniho zdkona (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Prekvapivost rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

e Prihladska pohledéavky (exkluzivné pro predplatitele)
e Realitni zprostredkovani (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykonatelnost rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

e Exekuce
 Dukazni povinnost
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