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Bezpravna vyhruzka

Bezpravnou vyhruzkou je takova hrozba, pod jejiz vlivem je osoba pohnuta k urc¢itému pravnimu
ukonu. Bezpravnou vyhruzkou je vyhrizka, kterou je vynucovano néco, co nesmi byt vynucovano,
pricemz mizZe spocivat v tom, Ze je vyhrozovano néc¢im, co hrozici vilbec neni opravnén provést, nebo
co sice opravnén proveést je, ale nesmi tim hrozit tak, aby nékoho pohnul k urcitému pravnimu
ukonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 712/2003, ze dne 23.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva obrany, jejim? jménem
jedné Vojensky urad pro pravni zastupovéani Ministerstva obrany se sidlem v Praze 6, ndm. Svobody 471, proti
zalovanému R. G., zastoupenému, advokatkou, o thradu dluzného ndjemného, vedené u Okresniho soudu v
Domazlicich pod sp. zn. 6 C 69/2001, o dovolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
9. prosince 2002 &. j. 14 Co 476/2002-119, tak, Ze dovolani zalobkyné zamitl. Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. prosince 2002 €. j. 14 Co 476/2002-119, ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek
Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 22. Ginora 2002 €. j. 6 C 69/2001-93 ve spojeni s dopliiujicim rozsudkem téhoz
soudu ze dne 17. kvétna 2002 ¢. j. 6 C 69/2001-104, o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni ¢astku 194 100 K¢ se
7,5 % urokem od 14. 12. 2001 do zaplaceni, véetné vyroku o ndhradé nakladl fizeni zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Ve zbyvajicim rozsahu Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalovaného
odmitd.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se po Zalovaném doméhala ptivodné plnéni ze smlouvy o dodateéné hradé za uzivani nemovitosti ze dne
6. 5. 1999 ve vysi 168 273,50 K¢ s Uroky z prodleni a plnéni  ze smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne 27. 5.
1999 ve vysi 176 310,60 K¢ spolu s uroky z prodleni. Soud prvniho stupné nékolikrat pripustil usnesenim zménu
navrhu pro trvajici prodleni zalovaného s plnénim. Na zékladé vyzvy soudu prvniho stupné ze dne 22. 11. 2001 k
doplnéni tvrzeni Zalobkyné s ohledem na moznou dal$i pravni kvalifikaci - bezdivodného obohaceni upfesnila
zalobkyné néavrh tak, Ze pokud plivodné pozadovala zaplaceni ¢astky 168 273,50 K¢ s Uroky z prodleni, pozadovala z
duvodu ptivodné chybného vypoctu ¢astku 194 373,50 K¢, a pozéadala o kone¢nou zménu navrhu tak, ze zalovany je
povinen zaplatit ji ¢dstku 194 373,50 K¢ spolu s konkrétné uvedenymi uroky s ohledem na ménici se diskontni sazbu
v rozhodném obdobi ze smlouvy o dodatecné tthradé za uzivani nemovitosti, a ¢astku 176 310,60 K¢ s uroky z
prodleni podle ménici se diskontni sazby z najemni smlouvy, celkem 370 684,10 K¢ s konkrétné uvedenym
prislusenstvim. Pro pripad, Ze by soud povazoval za neplatnou najemni smlouvu, trvala Zalobkyné na zaplaceni castky
194 373,50 K¢ spolu s konkrétné uvedenymi troky z prodleni ze smlouvy o dodateéné thradé za uzivani nemovitosti,
a z titulu bezdlivodného obohaceni za uZivani nebytovych prostor bez pravniho diivodu pozadovala ¢astku 199 903,10
K¢ se 7,5 % urokem od 14. 12. 2001 do zaplaceni, tedy celkem castku 394 276,60 K¢ s prislusenstvim. Pro pripad,
zZe by soud povazoval za neplatné obé smlouvy, pozadovala po Zalovaném vraceni bezduvodného obohaceni ve vysi
528 002,50 K¢ spolu se 7,5 % Grokem od 14. 12. 2001.

Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 22. unora 2002 ¢. j. 6 C 69/2001-93 ve spojeni s dopliujicim
rozsudkem téhoz soudu ze dne 17. kvétna 2002 €. j. 6 C 69/2001-104 ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
castku 401 925 K¢ se 7,5 % urokem od 14. 12. 2001 do zaplaceni; zamitl zalobu ohledné castky 126 077,50 K¢ se 7,5
% urokem od 14. 12. 2001 do zaplaceni, a ohledné vyroku zalobkyné, jimiz se zZalobkyné doméhala zaplaceni Castky
370 684,10 K¢ s prislusenstvim nebo ¢astky 394 276,60 K¢ s prisluSenstvim rovnéz zalobu zamitl; zéroven rozhodl, ze
zéadny z Gc¢astnikl nemd pravo na nahradu nékladl fizeni. VySel ze zjiSténi, Ze GiCastnici uzavieli 6. 5. 1999 smlouvu o
dodatecné thradé za uzivani nemovitosti, v niz se zalovany zavazal zaplatit zalobkyni 351 800 K¢ ve splatkach tak, ze
castku 133 700 K¢ uhradi do 13. 5. 1999 a zbytek bude splacet v pravidelnych meésicnich splatkach po 8 000 Kc.
Zalovany na zakladé této smlouvy zaplatil Zalobkyni dne 6. 5. 1999 astku 133 700 K& a dne 19. 8. 1999 ¢4stku 24
000 K¢. Soud dale zjistil, ze ucastnici uzavreli dne 27. 5. 1999 smlouvu o najmu nebytovych prostor, podle niz se
zalovany zavdazal platit ndjemné za uzivani nebytovych prostor mési¢né ve vysi 21 084 K¢, priCemz zaplatil 18. 6.



1999 céstku 21 084 K¢ a dne 19. 8. 1999 castku 42 168 K¢; tato smlouva byla ukoncena dnem 11. 4. 2000. Obé
smlouvy posoudil soud za neplatné podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. s tim, Ze nebyly ucinény svobodné a véazné, kdyz
zalovany smlouvy uzaviral v disledku psychického donuceni - bezpravné vyhruzky, a smlouva o najmu byla navic
neplatnd podle § 3 odst. 4 zédkona €. 116/1990 Sh., o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor proto, Ze ve smlouveé
nebyl vymezen ucel ndjmu a k jejimu uzavieni nebyl dén souhlas prislusSného méstského uradu. Jestlize zalovany
podénim ze dne 16. 10. 2001 podle § 49 ob¢. zék. od obou uvedenych smluv odstoupil se zdavodnénim, ze byly
uzavieny v tisni a za napadné nevyhodnych podminek, je toto odstoupeni neplatné, kdyz nelze platné odstoupit od
smluv uzavienych neplatné. Protoze zalovany po rozhodné obdobi nebytové prostory uzival, dospél soud k zavéru, ze
podle § 451 odst. 2 ob¢. z4k. je povinen vydat Zalobci bezduvodné obohaceni. Vys$i bezdiivodného obohaceni stanovil
soud v souladu s § 458 odst. 1 ob¢. zék. za rok 1997 a 1998 na ¢éstku 165 K¢ za 1 m2 rocné s ohledem na potvrzeni
Méstského uradu v D. o vysi ndjemného za skladovaci prostory, a za rok 1999 a 2000 na ¢éstku 200 K¢ za 1 m2
roc¢neé, ve stejné vysi, jak bylo dohodnuto mezi uc¢astniky v neplatné ndjemni smlouvé. Soud neakceptoval namitku
zalovaného, ze dluzné najemné bylo zahrnuto v kupni cené nemovitosti, v niz se uzivané nebytové prostory nachazi, a
jejiz tcinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly dnem 12. 4. 2000. Potvrzeni, které mélo osvédcovat beztplatné
uzivani objektu zalovanym, a bylo vydané M. N., provozujici realitni kancelar, jez zprostredkovavala prodej
nemovitosti zalobkyné zalovanému, shledal soud neplatnym, nebot M. N. nebyla vlibec opravnéna za zalobkyni v
tomto sméru jednat. Namital-li zalovany promlceni ohledné plateb do 14. 12. 1999, nebyla shledana tato namitka
oduvodnénou, protoze v souladu s § 107 a § 112 ob¢. zak. by bylo nutno pokladat za promléené bezdivodné
obohaceni do 16. 5. 1998 ve vysi 168 223 K¢, avSak zalovany jesté v roce 1999 uhradil ¢astku 220 952 K¢, proto se
nelze promlceni dovolavat. Pokud Zalovany uéinil projev smérujici k zapoc¢teni z titulu bezdiivodného obohaceni,
které mélo Zalobkyni vzniknout tim, Ze Zalovany objekt strezil, branil jeho poSkozeni a zhodnotil ho, soud uzavrel, ze
zalovany tak Cinil pro sebe, a zalobkyné se tim nijak neobohatila, proto soud k vznesené namitce zapocteni
neprihlédl. Protoze soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2002 rozhodl o Zalobé pouze v té ¢dsti, v niz se zalobkyné doméhala
zaplaceni Céstky 528 002,50 K¢ s prisluSenstvim, kdyz vychézel ze zavéru, Ze obé predmétné smlouvy (o dodatecné
uhradé za uzivani nemovitosti ze dne 6. 5. 1999 a o ndjmu nebytovych prostor ze dne 27. 5. 1999) byly uzavreny
neplatné, rozhodl dopliiujicim rozsudkem o dalSich navrzich zalobkyné pro pripad, ze by soud povazoval obé tyto
smlouvy za platné, a zalobkyné se domdhala v takovém pripadé zaplaceni ¢astky 370 684,10 K¢ s prislusenstvim nebo
castky 394 276,60 K¢ s prislusenstvim, pokud by soud pokladal za platnou pouze najemni smlouvu ze dne 27. 5.
1999.

K odvoléni Zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. prosince 2002 ¢. j. 14 Co 476/2002-119 rozsudek
soudu prvniho stupné v jeho vyhovujicim vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 349 132 K¢ se 7,5 %
urokem od 14. 12. 2001 do zaplaceni potvrdil, a ve zbytku, tj. do Castky 52 793 K¢ s prisluSenstvim vyhovujici vyrok
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu v této Casti zamitl; zaroven rozhodl o nahradé néklada obou rizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho pravnim zavérem,
dospél-li soud prvniho stupné k zavéru, ze smlouvy o dodatecné thradé za uzivani nemovitosti ze dne 6. 5. 1999 a o
najmu nebytovych prostor ze dne 27. 5. 1999 jsou neplatné podle § 37 odst. 1 ob¢. zak., protoze nebyly uzavieny
svobodné, nybrz na zakladé psychického donuceni - bezpravné vyhruzky. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné nepovazoval jednani zalobkyné za bezpravnou vyhruzku, jestlize zalovany uzival objekt ve vlastnictvi
Zalobkyné, aniz by za jeho uzivani rddné platil ndjemné a Zalobkyné podminovala vstup do objektu pro Zalovaného
uhradou dluznych castek. Proto obé smlouvy povazoval za smlouvy uzaviené ucastniky svobodné, ne v tisni a za
napadné nevyhodnych podminek, a neshledal je ve smyslu § 37 odst. 1 obC. zak. neplatnymi. Podle §§ 48 a 49 ob¢.
zak. pak odvolaci soud povazoval za neplatné nasledné odstoupeni Zalovaného od predmétnych smluv, vychéazeje ze
svého pravniho zévéru, Zze obé smlouvy byly uzavreny svobodné a ne v tisni. Se soudem prvniho stupné se shodl vSak
v zavéru, Ze smlouva o ndjmu nebytovych prostor ze dne 27. 5. 1999 je neplatna podle § 3 odst. 4 zdkona ¢.
116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor, protoze ve smlouvé nebyl vymezen ucel ndjmu a k jejimu
uzavieni nebyl dén souhlas prislusného méstského utradu. Uzavrel, Ze platebni povinnost zalovaného vyplyvajici ze
smlouvy o dodate¢né uhradé za uzivani nemovitosti ze dne 6. 5. 1999 predstavuje dosud neuhrazenou ¢astku 194 100
K¢, a platebni povinnost zalovaného z titulu bezdivodného obohaceni za uzivani predmétné nemovitosti v dobé od 1.
6.1999 do 11. 4. 2000 ¢astku 155 032 K&, kdyz ohodnoceni bezdiivodného obohaceni ve vysi 200 K¢ za 1 m2 ro¢né
nebylo zaddnym z Gc¢astnikl zpochybnéno. Stejné jako soud prvniho stupné posoudil odvolaci soud za nedivodné
Zalovanym vznesené namitky promlceni a zapoc¢teni a ndmitku smétujici k bezplatnému uzivani predmétného
objektu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba Gcastnici dovolani.
Zalobkyné podala dovolani do vyroku odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze

Zaloba byla do ¢astky 52 793 K¢ s prisluSenstvim zamitnuta. V rozhodnuti odvolaciho soudu spatiuje nespravné
pravni posouzeni v tom, ze a¢ soud dospél k zdvéru, ze smlouva o dodatecné tihradé za uzivani nemovitosti je platna,
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urcil prislusenstvi k priznané ¢éstce z titulu smluvniho plnéni nikoliv ve vysi zalobkyni poZadovaného uroku z
prodleni ve vztahu k nezaplaceni jednotlivych splatek podle uvedené smlouvy, ale v nizsi vysi, a to ve vysi 7,5 %
uroku ode dne uplatnéni ndroku na bezdvodné obohaceni u soudu prvniho stupné navrhem na zménu petitu.
Dovolatelka se zaroven domniva, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, nebot o zbylém prislusenstvi, pozadovaném v Zalobnim petitu, nebylo viibec rozhodnuto. Nespravné pravni
posouzeni Zalobkyné spatruje i v tom, Ze pri urCeni vySe bezdlivodného obohaceni oba soudy neaplikovaly konstantni
judikaturu v urc¢eni vy$e bezdivodného obohaceni tak, ze bezdiivodnym obohacenim je cena za uzivani nemovitosti v
misté obvykld, nybrz soud prvniho stupné urcil vysi bezdivodného obohaceni rovnajici se vysi ndjemného podle
najemni smlouvy uzaviené mezi ucastniky neplatné, a odvolaci soud prijal o vysi bezdivodného obohaceni v tomto
sméru stejny zavér, kdyZ navic dovodil, Ze takto stanovend vyse nebyla Z4dnym z G¢astniki zpochybnéna. Zalobkyné
navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém dovolani odvolacimu soudu vytykéa nespravné pravni posouzeni véci a namita, Ze fizeni je postiZeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Poukazuje na ustalenou judikaturou v otézce
posouzeni bezpravné vyhruzky a ma za to, Ze odvolaci soud nespravné véc posoudil, dospél-li k zavéru, Ze ze strany
Zalobkyné nebyla prokdzana existence bezpravné vyhruzky pri uzavirani smlouvy o dodatecné tihradé za uzivani
nemovitosti ze dne 6. 5. 1999 a 0 ndjmu nebytovych prostor ze dne 27. 5. 1999, coz vedlo néasledné k nespravnému
zévéru odvolaciho soudu, Ze obé smlouvy byly uzavieny ve smyslu § 37 ob¢. zék. svobodné, a nejsou z tohoto diivodu
neplatné. Zalovany zdiiraznil, Ze nelze uvaZovat o svobodné viili pii podpisu smluv, jestliZze byl donucen k podpisu
tim, Ze zalobkyné po nékolikaleté naprosté pasivité véci resit nahle za asistence bezpecnostni agentury mu zamezila
pristup do objektu jeho podnikani - ke zbozi, provoznimu zarizeni, listindm a zdkaznikim, a opétovné zpiistupnéni
podminoval podepsanim obou smluv. Dovolatel dale poukazuje na nespravné pravni posouzeni jednani M. N., ktera
pii jednéni o prodeji, a s tim spojenych otdzek, za zalobkyni sjednala s nim vyssi kupni cenu predmeétné nemovitosti s
ohledem na jeho bezplatné uzivani nemovitosti. Dovolatel je presvédcen, Ze i kdyby M. N. prekrocila rozsah svého
opravnéni daného zalobkyni, ale Zalobkyné o tomto prekroceni prokazatelné védéla, coz vyplyva z dopisu zalovaného
ze dne 30. 3. 1999, adresovaného Zalobkyni, je ve smyslu § 33 odst. 1 ob¢. zak. timto prekrocenim vazana, jestlize bez
zbyte¢ného odkladu nesdélila Zalovanému sviij nesouhlas. Zalovany se neztotoZiiuje ani s ndzorem odvolaciho soudu,
Ze potvrzeni realitni kancelare R., které podepsala M. N., o bezplatném uzivani objektu zalovanym az do vytizeni
prodeje nemovitosti, je natolik neurcité a nesrozumitelné, ze ho nelze interpretovat ani pri pouziti vykladovych
pravidel. Dovolatel je presvédcen, Ze k prokdzani svych uvedenych tvrzeni a pravnich zavért navrhoval dikazy, které
nebyly provedeny (napt. znalecky posudek ke zhodnoceni objektu pro vycisleni pohledévky za zalobkyni) a k tém, co
byly provedeny a svédcily v jeho prospéch, nebylo prihlédnuto, pricemz z odivodnéni rozsudku neni ani ziejmé, pro¢
tak soud ucinil. Dovolatel navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci projednal dovolani obou ti¢astniki v souladu s body 1., 15., 17.,
hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle obéanského soudni fadu ve znéni G¢inném od 1. ledna 2001 (déle jen ,o. s. I.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjiSténi, Ze dovolani byla podéna vcas a osobami k tomu
opravnénymi (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenymi (§ 241 odst. 1 o. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu
prezkoumal podle § 242 o. s. T.

Dovolani zalobkyné je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a opira se o dovolaci davody podle § 241a odst. 2
pism. a)ab)o.s.T.

Zalobkyné svym dovolanim broji proti vyroku I. odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén
tak, Ze zaloba byla zamitnuta do Castky 52 793 K¢ s prisluSenstvim, priCemz nespravné pravni posouzeni spattuje v
urceni vy$e bezdivodného a vySe prisluSenstvi k priznané ¢éstce z titulu smluvniho plnéni. Byt Zalobkyné formélné
smeéruje své dovolani do vyroku I. odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén co do ¢astky
52 793 K¢ s prisluSenstvim, ve skutecnosti témito namitkami o nespravném pravnim posouzeni broji proti
vyhovujicimu vyroku I. a zamitavym vyrokum II. a V. rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 22. unora 2002
¢.j. 6 C 69/2001-93 ve spojeni s doplnujicim rozsudkem téhoz soudu ze dne 17. kvétna 2002 ¢. j. 6 C 69/2001-104,
kterymi bylo rozhodnuto o vys$i bezdavodného obohaceni a o prisluSenstvi z titulu smluvniho plnéni pozadovaného
Zalobkyni, a proti kterym Zalobkyné odvolani nepodala a jsou pravomocné. Nespravné se tedy zalobkyné domniva, ze
0 zbylém prislusenstvi z titulu smluvniho plnéni, poZzadovaném v Zalobnim petitu, nebylo rozhodnuto. Neni tudiz
naplnén v tomto sméru dovolaci divod, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Z ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz je dovolani mimorddnym opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, vyplyva, Ze dovolanim rozhodnuti soudu prvniho stupné tspésné
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napadnout nelze. Zalobkyné ve svém dovoléani nijak nezd{ivodnila, v éem spatfuje nespravné posouzeni odvolaciho
soudu vztahujici se k jeho zamitavému vyroku ohledné c¢astky 52 793 K¢ s prislusenstvim, kdyZz svoje namitky k
nespravnému posouzeni smérovala pouze do pravomocnych vyrokl soudu prvniho stupné. Dovolaci duvod podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., kterym zalobkyné vytykala nespravné pravni posouzeni uc¢inéné odvolacim soudem,
nebyl tedy naplnén.

Podle § 242 odst. 3 o. s. T. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu piezkoumat jen z divodl uplatnénych v dovolani. Je-li
dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovoléani uplatnény. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen takovymi vadami, a nebyl
naplnén ani dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., Nejvy$si soud Ceské republiky, aniz natidil jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. T.), dovolani zalobkyné podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.

Dovolaci soud se déle zabyval pripustnosti dovolani zalovaného.

Podle § 236 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.
Podle § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez

vvvvvv

zrusil,

c) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle pismena b) a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po prévni strdnce podle § 237 odst. 3 o. s. . zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo tesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Z hlediska
uvedeného ustanoveni jde o rozhodnuti odvolaciho soudu, které méa po pravni strance zésadni vyznam tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera ma po pravni strance nejen zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci
¢innosti soudl viibec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy), ale méla pro rozhodnuti ve véci zasadni
vyznam v samotné projedndvané véci.

V posuzovaném pripadé neni dovoléni zalovaného pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., nebot smétuje do
potvrzujici ¢asti vyroku rozsudku, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné co do ¢astky 349 132
K¢ se 7,5 % urokem od 14. 12. 2001 do zaplaceni.

Dovolani zalovaného neni pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., protoze odvolaci soud potvrdil v poradi
prvni rozsudek soudu prvniho stupneé.

Zbyva tedy posoudit, zda dovoléni zalovaného je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

V daném pripadé je dovolacimu prezkumu otevirena otdzka spocivajici v posouzeni platnosti smluv, které uzavreli
ucastnici dne 6. 5. 1999 a 27. 5. 1999 z hlediska svobodné ville na strané zalovaného ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak.

Jak bylo vySe uvedeno, z hlediska § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I". jde o rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni
strance zasadni vyznam tehdy, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otdzku, ktera ma po pravni strance nejen
zésadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy), ale i
v projednavané véci mela urcitd pravni otazka pro rozhodnuti ve véci zdsadni vyznam. V dané véci je proto treba vzit
v uvahu, Ze ndmitka zalovaného smérujici k nespravnému posouzeni bezpravné vyhruzky odvolacim soudem ve
vztahu ke smlouvé o ndjmu nebytovych prostor ze dne 27. 5. 1999 je irelevantni, protoze oba soudy dospély shodné k
zavéru, Ze tato smlouva je neplatna podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 116/1990 Sh., o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor
proto, Ze ve smlouvé nebyl vymezen tcel ndjmu a k jejimu uzavreni nebyl dan souhlas prislusného méstského uradu.
Otézka platnosti smlouvy o ndjmu nebytovych prostor z hlediska svobodné ville na strané zalovaného pri jejim
uzavieni ve smyslu § 37 odst. 1 obC. zak. nema tedy jiz pro rozhodnuti ve véci zadsadni vyznam, byla-li tato smlouva
posouzena jako neplatnd z jinych divodu, a toto pravni posouzeni zalovany nenapadd, a nebroji tim ani proti priznani
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bezduvodného obohaceni vyrokem I. odvolaciho soudu v rozsahu 155 032 K¢ se 7,5 % urokem od 14. 12. 2001 do
zaplaceni. Z uvedeného je zrejmé, ze v tomto rozsahu se nejedna o rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni
strance zasadni vyznam, a proto dovolani zalovaného smérujici do vyroku rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9.
prosince 2002 ¢. j. 14 Co 476/2002-119, kterym byla uloZena Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 349 132
K¢ se 7,5 % urokem od 14. 12. 2001 do zaplaceni, nebylo v rozsahu 155 032 K¢ se 7,5 % Grokem od 14. 12. 2001 do
zaplaceni shleddno pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'.; dovolaci soud dovolani zalované v tomto rozsahu
bez jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I.) jako nepfipustné odmitl [§ 243D odst. 5 véta prva, § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I.].

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného smérujici proti zbyvajici potvrzujici ¢asti vyroku rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. prosince 2002 €. j. 14 Co 476/2002-119 v rozsahu 194 100 K¢ se 7,5 % trokem od
14. 12. 2001 do zaplaceni, je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu mé v
tomto rozsahu ve smyslu § 237 odst. 3 0. s. I. po pravni strance zésadni vyznam.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zdk. musi byt pravni ikon ucinén svobodné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

O svobodny pravni tikon nejde, byl-li pravni tikon uc¢inén v disledku primého fyzického donuceni, a ani v piipadé, byl-
li u¢inén v diisledku psychického donuceni, zejména bezpravné vyhrizky. Nejvyssi soud Ceské republiky jiz v
rozsudku z 9. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96, publikovaném v casopise Soudni judikatura ¢. 2/1999, a rozsudku z 8.
2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 752/99, publikovaném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydaném nakladatelstvim C.
H. Beck, rok 2001, svazek ¢. 2, pod C 179, zaujal pravni nazor, Ze bezprdvnou vyhruzkou je vyhruzka, kterou je
vynucovano néco, co nesmi byt vynucovano, pricemz mize spocCivat v tom, Ze je vyhrozovano nécim, co hrozici viibec
neni opravnén provést, nebo co sice opravnén provést je, ale nesmi tim hrozit tak, aby nékoho pohnul k
urc¢itému pravnimu tukonu. Neni pfitom tieba, aby cil, ktery je sledovan pouZitim bezprdvné vyhrizky, byl sdm
protipravni. Musi déle jit o vyhrizku takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povahy konkrétniho
pripadu u toho, vii¢i komu ji bylo pouzito, vzbudila divodnou bazen a vyhruzka musi byt adresovana tomu, jehoz
pravni ikon se vynucuje, nebo osobdm jemu blizkym. Mezi bezpravnou vyhrizkou a pravnim tkonem musi byt
pricinna souvislost.

V dané véci odvolaci soud spojil obecné vymezeni pojmu bezpravné vyhruzky se zavérem, Ze pri uzavirani smlouvy o
dodatecné Ghradé za uzivani nemovitosti ze dne 6. 5. 1999 nenabylo jednani zalobkyné ve vztahu k zalovanému
takové intenzity, kterd by ve svém disledku vedla k nedostatku svobody viile, jestlize zalovany uzival objekt ve
vlastnictvi zalobkyné, aniz by za jeho uzivani fadné platil ndjemné, a zalobkyné podminovala vstup do objektu pro
Zalovaného uhradou dluznych castek. Zavér odvolaciho soudu, Ze nebyla prokazana existence bezpravné vyhruzky
7alobkyné p¥i uzavirani smluv zalovanym nepovazuje Nejvy3si soud Ceské republiky za spravny, nebot tento zavér je
v rozporu s dosavadni judikaturou, podle niZ je bezprdvnou vyhrazkou takové hrozba, pod jejiz vlivem je osoba
pohnuta k uréitému pravnimu ukonu. Ze skutkovych zjisténi v dané véci, zejména z vypovédi zalovaného a svédku
JUDr. P. T., V. H. a K. P. vyplyva, Ze Zalobkyné za pomoci bezpecnostni agentury zamezila zalovanému pristup do jim,
do té doby pokojné uzivaného objektu, a jeho zpristupnéni podminovala podepsanim uvedené smlouvy. Timto
jednanim byla nepochybné naplnéna skutkova podstata bezpravné vyhruzky, jestlize Zalovany pod vlivem uvedené
hrozby, Ze bez pristupu k dosud uZivanym objektim nebude moci déle podnikat, tuto smlouvu podepsal. Odvolaci
soud nespravné posoudil, Ze hrozba znemoznéni uzivani nebytovych prostor, v nichz zalovany realizoval svoji
podnikatelskou ¢innost, byla pro néj natolik zavaznd, ze ho priméla k podpisu smlouvy, kterou by bez takové
vyhruzky nepodepsal, a Ze druh a intenzita pouZité vyhruzky za pritomnosti bezpec¢nostni agentury vzbudila v
zalovaném duvodnou bazen, priCemz tato bézen byla v pri¢inné souvislosti s uzavienim predmétné smlouvy, kterou
tak zalovany ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. neuzavrel ze své svobodné vile.

Nejvyssi soud Ceské republiky dale povaZuje za nezbytné poukazat s ohledem na v dané véci zjistény skutkovy stav
na pravni ochranu, kterou obcansky zakonik poskytuje tzv. ,pokojnému stavu” v § 5. Podle tohoto ustanoveni doslo-li
ke zfejmému zdsahu do pokojného stavu, 1ze se doméhat ochrany u prislusného organu statni spravy. Ten mize
predbézné zasah zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven predesly stav. Neni tim dot¢eno pravo domahat se ochrany u
soudu. Stav ve smyslu § 5 ob¢. zak. je dan parametry, jimz lze urcit lidské chovani, které mtze spocivat v konani
(dare, facere), ¢i nekonéni (omittere, pati), v pozadovéani néceho Ci v poskytovani néceho atd.; pokojny stav pak muze
byt chédpan stejné dobte jako stav, ktery je nikym nerusen, i jako stav, ktery nikoho nerusi. Pokojnym stavem se
rozumi homeostaze, tj., rovnovéznost spole¢enskych (v tomto pripadé mikrospole¢enskych systémi). Stavem ve
smyslu § 5 ob¢. zak. je beze vsi pochybnosti detence (a prirozené i drzba) nemovitosti nebo jejich ¢asti. Pokud
Zalovany uzival v posuzované véci nebytové prostory od roku 1994 (srov. jeho vypovéd na . 1. 22), aniz doslo k
néjakému omezeni ze strany zalobkyné, ¢i krokim smérujicim k takovému cili, a pokojné nechala zalobkyné
zalovaného uzivat nebytové prostory po dlouhou dobu bez placeni, Ize tento stav skute¢né posoudit jako pokojny ve
smyslu § 5 obC. z&k. Za této situace pak Zalobkyné nebyla opravnéna zasahnout Zalovanému do tohoto pokojného



stavu tak, Ze zamezila jemu a jeho obchodnim partnertm i kupujicim vstup do jim dosud nerusené uzivanych prostor.
Zalobkyné byla oprévnéna domahat se svych narokt - ndhrady na uzivani nebytovych prostor po Zalovaném soudni
cestou, tedy postupem stanovenym obcanskym soudnim radem, pokud byla presvédcena o jejich opodstatnénosti.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni v tomto sméru spravné, jestlize chovani a pravni ukony
ucastnikt neposuzoval odvolaci soud z vySe uvedenych hledisek, a pravni otdzku, spocivajici v posouzeni platnosti
smlouvy o dodate¢né thradé za uzivani nemovitosti ze dne 6. 5. 1999, resil z hlediska svobodné vile na strané
7alovaného v rozporu s dosavadni konstantni judikaturou. Zalovanym uplatnény dovolaci diivod podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I., kterym vytykal odvolacimu soudu v uvedeném sméru nespravné pravni posouzeni, byl tedy naplnén.

Dovolaci soud se déle zabyval ndmitkami Zalovaného k nespravnému pravnimu posouzeni neurcitosti a
nesrozumitelnosti ujednani o bezplatném uzivani tankovych garazi zalovanym a k nespravnému pravnimu posouzeni
ukonll M. N., kterd podle dovolatele zastupovala zalobkyni, jestlize podle § 33 odst. 1 ob¢. zék. Zalobkyné védéla, Ze
pri jednani o prodeji nemovitosti M. N. piekrocila své opravnéni vyplyvajici z plné moci, a bez zbytecného odkladu
nesdélila zalovanému svij nesouhlas s ujednanim svého zmocnénce.

Podle § 34 je pravni ukon projev ville smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zéniku téch prav nebo povinnosti,
které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ukony vyjadiené slovy je teba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni,
ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem.

Uvedené ustanoveni predpokladd, Ze o obsahu pravniho tkonu muZze vzniknout pochybnost, a pro takovy pripad
formuluje vykladové pravidla, ktera ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem zaloZenym na tom, ze
vedle jazykového vyjadreni pravniho tikonu vyjadreného slovné (nikoliv konkludentné podle § 35 odst. 3 ob¢. zék.)
podrobi zkouméni i vili jednajicich osob. Jazykové vyjadreni pravniho tikonu zachycené ve smlouvé musi byt proto
nejprve vykladano prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi
(z hlediska vzajemné navaznosti pouZitych pojmi) ¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmu ve strukture celého
pravniho ukonu). Interpretace obsahu pravniho tikolu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zdk. nemuze byt povazovana za
nahrazovani ¢i ménéni jiz u¢inénych projevi vile. Pouziti zakonnych vykladovych pravidel sméfuje pouze k tomu, aby
obsah pravniho tkonu vyjadreného slovy, ktery ucinili iCastnici ve vzajemné dohodé, byl vyloZen v souladu se
stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho jedndni.

Je treba prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, Ze ujednani mezi M. N. a zalovanym o uzivani tankovych garazi z brezna
1998 je natolik neurcité a nesrozumitelné, ze ani pii pouziti vykladovych pravidel podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. by z néj
nebylo mozno dovodit vznik, zménu nebo zénik konkrétnich pravnich vztaht, nebot nelze ulinit zavér o jaky pravni
tkon by v dané véci mélo jit (§ 34 ob¢. zak.), kdyz ani sdm zZalovany v prubéhu rizeni, a ani v dovolani neupresnil o
jaky prévni tikon by se v dané véci mélo jednat. Pfedmétné ujednani nazyva jednou kompenzaci narokt zalobkyné za
uzivani nemovitosti zalovanym, jindy dohodou o bezplatném uzivani, pricemz ve skutecnosti toto ujednani postrada
potrebné nélezitosti tvrzenych tkont. V dohodé o bezplatném uzivani nebyla urcité - s ohledem na § 37 odst. 1 obc.
zék. - specifikovana doba bezplatného uzivéni - neni vibec sjednan pocatek bezplatného uzivani nemovitosti, a nebyla
urcena ani vySe pohledavky, pokud by se mélo jednat o zapocteni pohledavky podle § 580 ob¢. zak. Tvrdi-li Zalovany,
Ze bezplatné uzivani nemovitosti bylo zohlednéno ve vysi kupni ceny nemovitosti, kterou bezplatné uzival a posléze
koupil, neni toto tvrzeni o vysi kupni ceny vyznamné pro posouzeni dané véci, kdyZ posuzovéani kupni smlouvy
uzaviené mezi ucastniky nebylo predmétem tohoto sporu.

Dovolaci soud se dale zabyval ndmitkou Zalovaného, podle niz zZalobkyni zavazuje jednani M. N., ktera pii jednani o
prodeji nemovitosti dojednala s Zalovanym, ze vzhledem k vysi kupni ceny bude zalovany do doby prodeje uzivat
nemovitosti bezplatné. Podle dovolatele M. N. pii tomto jednéni sice prekrocila své opravnéni vyplyvajici z plné moci,
nicméné zalobkyné bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o tomto prekroc¢eni dozvédéla, nesdélila zalovanému svij
nesouhlas.

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze odvolaci soud se spravné posouzenim piekroceni opravnéni
zmocnénce Zalobkyné M. N. v dané véci nezabyval a spravné neaplikoval ustanoveni § 33 odst. 1 ob¢. zak., jestlize
ujednani o bezplatném uzivani nemovitosti zalovanym bylo odvolacim soudem hodnoceno ve smyslu  § 37 odst. 1
ob¢. zak. za natolik neurcité a nesrozumitelné, Ze ani pti pouziti vykladovych pravidel podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. z
néj nebylo mozno dovodit vznik, zménu nebo zanik konkrétnich pravnich vztaht (§ 34 ob¢. zak.).

I kdyby zZalovany s M. N. sjednal urcity platny pravni vztah, jez by splnoval predepsané nalezitosti zalozeného



pravniho vztahu, nezavazoval by tento pravni ikon M. N. zalobkyni ve smyslu § 33 odst. 1 ob¢. z4k., nebot jak vyplyva
z dokazovani - z dopisu ze dne 30. 3. 1999 (na néz zalovany v dovolani poukazuje), byla Zalobkyné pouze
informovéna, Ze Realitni kancelafi R. - pani M. N. byla zZalovanému predlozena kupni smlouva s dojednanou kupni
cenou 5 000 000 K¢ a zaroven s dohodou bezplatné objekt nadale uzivat. Zalovany tvrzenou skuteénost o dohodé o
bezplatném uzivani Zalobkyni nijak nedolozil a z dokazovani naopak vyplyva, ze Zalobkyné dopisem ze dne 6. dubna
1999 po zalovaném pozaduje Ghradu za uzivani nemovitosti a neakceptuje zadnou tvrzenou dohodu o bezplatném
uzivani predmeétnych nemovitosti.

Zalovany ve svém dovolani dale uplatnil dovolaci diivod vymezeny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, jimZ namita, Ze
Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize fada rozhodnych
dukazl, které mély vliv na posouzeni véci, nebyla provedena a k tém, které provedeny byly a svédcily zalovanému,
nebylo prihlédnuto.

Vadou rizeni ve smyslu citovaného ustanoveni je v prvni fadé netplnost nebo nespravnost zjisténi skutkového stavu
nikoli z pohledu vysledku hodnoceni provedenych diikazi, jimz muze byt skutkové zjisténi, které nema oporu v
provedeném dokazovani (dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. I.), nybrz z pohledu postupu soudu v dikaznim
procesu. O vadu fizeni pri zjiStovani skutkového stavu véci se jednd zejména tehdy, jestlize v dikaznim fizeni nebylo
postupovano v souladu s § 120 o. s. I. a nebyl proveden dukaz, ktery procesni strana sporného rizeni, zatizena
povinnostmi tvrdit a vést dukaz, navrhla, prestoze mél dukaz poslouzit k verifikaci pravné vyznamné skutecnosti,
predstavujici urcity znak skutkové podstaty pravni normy, jiz se procesni strana dovolava. Za situace, kdy zminéna
rozhodné skutec¢nost neni prokézana jinak, jde o vadu fizeni, a to i tehdy, jestlize soud takovy neprovedeny dukaz
hodnotil postupem podle ustanoveni § 132 o. s. . a dovodil z ného skutkové zjiSténi, o néz oprel své pravni zaveéry.

V projednavané véci ze spisu vyplyvd, ze soud provedl vSechny dikazy zalovanym navrzené v pribéhu fizeni u soudu
prvniho stupné. S ohledem na systém netplné apelace, na némz je vybudovano odvolaci fizeni ve vécech spornych,
byl Zalovany soudem poucen podle § 119a o. s. . 0 moZnosti uvést rozhodné skuteénosti a oznacit dikazy. Zalovany
ponechal soudu k Gvaze provést ditkkaz videozdznamem z uzavreni objektu zalovaného s tim, Ze na provedeni tohoto
dukazu netrvé a vyslovné uvedl, Ze jiné navrhy na doplnéni dokazovani nema. Pokud Zalovany poté pisemné doplnil
svij predneseny zavérecny navrh po skonc¢eni dokazovani v tom sméru, ze navrhl ustanovit znalce k urceni vyse
zhodnoceni jim uzivanych objektl, odvolaci soud se s timto navrzenym diikazem vyporéadal v odavodnéni svého
rozsudku tak, Ze tento dikaz je nadbyte¢ny, kdyz Zalobkyné se na ukor zalovaného nijak neobohatila, nebot
zhodnotil-li zalovany objekt, ucinil tak pro sebe, kdyz nemovitost a uzitky zhodnoceni uziva (na zékladé pozdéji
realizované koupé uzivané nemovitosti) sém, nikoliv Zalobkyné. Namitka Zalovaného, Ze fada rozhodnych dikazi,
které mély vliv na posouzeni véci, nebyla provedena, je tedy nedivodna.

Spatruje-li zalovany vadu rizeni déle v tom, Ze nebylo prihlédnuto k dikaztm, které byly provedeny a svédcily
zalovanému (napr. svédek T., listiny), neoduvodnuje tato namitka zavér, ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit
za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalovany touto ndmitkou poukazuje na nespravné hodnoceni diikazt
odvolacim soudem. Pochybeni soudu v hodnoceni dukazu se ale muze projevit jen ve spravnosti skutkovych zjisténi a
1ze je Gispésné napadat jen dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 o. s. I'., coz zalovany ve svém dovolani neucinil.
Neni divodné ani tvrzeni zalovaného, Ze odvolaci soud v odtivodnéni rozsudku nedostate¢né zhodnotil provedené
dukazy, kdyz z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu na strané treti vyplyva, Ze odvolaci soud vyslovné uved], Ze
vySel z diikkazt uc¢inénych soudem prvniho stupné a z jeho skutkovych zjisténi, které pokladal za spravné, a zaroven
zdGvodnil (mimo jiné) pro¢ dospél k jinému zavéru ohledné existence bezpravné vyhruzky pri uzavirdni predmétnych
smluv zalovanym. Zdtvodnil dale, Ze nepovazoval jednani Zalobkyné (jako spravce objektu s pravy vlastnika),
spocivajici v zamezeni vstupu zalovaného do jim dosud bezplatné uzivaného objektu, za jednani takové intenzity, ze
by napliiovalo skutkovou podstatu bezpravné vyhruzky. Dovolaci soud nepovazuje odtivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu ve smyslu § 211 ve spojeni s § 157 odst. 2 o. s. . za nedostatecné a branici prezkouméani jeho pravniho
posouzeni dovolacim soudem. Rizeni totiZ trpi vadou ve smyslu § 242 odst. 3 a § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . je tehdy,
pokud nedostatek radného a prezkoumatelného odivodnéni pravniho posouzeni véci odvolacim soudem bréani
dovolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost (srov. Bulletin Vrchniho soudu v Praze, roc¢nik 1994, sesit 3, ¢. 10 II).

Dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. uplatnény Zalovanym nebyl tudiZ naplnén.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto podle § 243b odst. 2 o. s. . rozsudek v uvedeném rozsahu zrusil a vratil mu véc
k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédeélska puda

o Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva
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