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Bezpravna vyhruzka

Hrozi-li nékdo tim, co je opravnén provést a ¢im je opravnén hrozit, nejde o bezpravnou vyhrazku,
ale o opravnény natlak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 17/2002 ze dne 22.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalujici 0. Z., zastoupené, advokatem, proti zalovanému K. H.,
zastoupenému, advokatem, o 20 635,30 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzen - sever pod sp. zn. 3 C
96/99, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. zari 2001, ¢.j. 15 Co 477/2001-108,
tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se domahala po zalovaném zaplaceni ¢astky 20 635,30 K& (s piislusenstvim) z titulu nevracené pijcky,
ktera byla zalovanému poskytnuta dne 7. 11. 1997, a dale pozadovala zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 11 500 K¢.

Okresni soud Plzen - sever rozsudkem ze dne 22. srpna 2000, ¢.j. 3 C 96/99-66, zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech
Tizeni. Dospél k zavéru, Ze soud je ,vézan navrhem Zalobce” a pokud byl Zalovéan zavazek z pljcky, a existence této
pujcky nebyla v fizeni prokdzana, je nutno zalobu zamitnout presto, Ze ve skute¢nosti jde o plnéni z kupni smlouvy.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 13. listopadu 2000, ¢.j. 15 Co 762/2000-78, rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s odivodnénim, Ze soud je vazén pouze skutkovymi tvrzenimi obsazenymi v
7alobé, nikoli vak tim, jak Zalobkyné sviij narok pravné kvalifikuje. Zaloba sice obsahuje vadné skutkové tvrzeni o
pujceni uplatnéné ¢éstky, avSak zaroven odkazuje na smlouvu ze dne 7. 11. 1997, podle niz tato ¢astka predstavuje
kupni cenu. Pokud Ize uplatnéna skutkova tvrzeni posoudit po pravni strance jinak, nez jak se dovolava zalobkyné,
neni to divodem pro zamitnuti Zaloby.

Okresni soud Plzen - sever rozsudkem ze dne 21. ¢ervna 2001, ¢.j. 3 C 96/99-90, zastavil fizeni o zaplaceni smluvni
pokuty 11 500 K¢, zalovanému ulozil, aby zaplatil Zzalobkyni 20 633 30 K¢ s 26 % urokem z prodleni z ¢astky 500 K¢
od 1. 12. 1997, z castky 1 000 K¢ od 1. 1. 1998, z ¢astky 1 000 K¢ od 1. 2. 1998, z ¢astky 1 000 K¢ od 1. 3. 1998, z
castky 1 000 K¢ od 1. 4. 1998, z castky 1 000 K¢ od 1. 5. 1998, z ¢astky 1 000 K¢ od 1. 6. 1998, z castky 1 000 K¢ od
1.7.1998, z ¢astky 1 000 K¢ od 1. 8. 1998, déle s 23 % trokem z prodleni z ¢astky 1 000 K¢ od 1. 9. 1998, z ¢astky 1
000 K¢ od 1. 10. 1998, s 20 % urokem z prodleni z ¢astky 1 000 K¢ od 1. 11. 1998, z ¢éstky 1 000 K¢ od 1. 12. 1998,
déle s 15 % urokem z prodleni z ¢astky 1 000 K¢ od 1. 1. 1999, z ¢astky 1 000 K¢ od 1. 2. 1999, z ¢éstky 1 000 K¢ od
1. 3. 1999, konecneé pak s 12 % Grokem z prodleni z ¢astky 1 000 K¢ od 1. 4. 1999, z ¢astky 1 000 K¢ od 1. 5. 1999, z
castky 1 000 K¢ od 1. 6. 1999, z ¢astky 1 000 K¢  od 1. 7. 1999, z ¢astky 1 000 K¢ od 1. 8. 1999, jakoz s 11 %
urokem z prodleni z ¢astky 135,30 K¢ od 1. 10. 1999 do zaplaceni, vSe do tfi dnli od pravni moci rozsudku. V
pozadavku na zaplaceni 3 % troku z prodleni z ¢astky 1 000 K¢ od 1. 9. 1998 a z ¢astky 1 000 od 1. 10. 1998 a1 %
uroku s prodleni z ¢astky 135,30 K¢ od 1. 10. 1999 do zaplaceni soud Zalobu zamitl a rozhodl o nédkladech rizeni.
Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze Ucastnici uzavreli dne 7. 11. 1997 smlouvu, podle niz zalovany prevzal od
Zalobkyné zavésny plynovy kotel, instalovany jiz predtim v jeho ndjemni byté, a zavazal se za néj zalobkyni zaplatit 25
135,30 K¢ v 25 mésicnich splatkach po 1 000 K¢ pocinaje cervencem 1997, konce splatkou 135,30 K¢ v srpnu 1997 s
tim, Ze zaplacenim posledni splatky se stane jeho vlastnikem. Tuto smlouvu uzaviela v zastoupeni Zalovaného jeho
manzelka H. H. na zakladé plné moci ze dne 4. 11. 1997. Zalovany zaplatil z dohodnuté ¢astky pouze 4 500 K&, a 20
635,30 K¢ dosud Zalobkyni dluzi. Vztah tUcastniku rizeni soud prvniho stupné posoudil jako vztah z kupni smlouvy s
vyhradou vlastnictvi, které mé prejit na Zalovaného az po zaplaceni posledni splatky v srpnu 1999 (§ 588, § 601
zékona 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,0b¢Z*). Dovodil, Ze smlouva byla
uzaviena manzelkou zalovaného platné, na zékladé plné moci, jejiz rozsah zmocnénce k uzavreni smlouvy
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opravioval. K podpisu smlouvy nebyla manzelka Zalovaného donucena fyzickym ani psychickym nasilim, a smlouva je
projevem jeji vazné a svobodné vile (§ 37 odst. 1 Ob¢Z). Odstoupeni zalovaného od smlouvy ze dne 26. 2. 1998 je
neplatné, nebot moznost odstoupit od smlouvy nebyla ucastniky sjednéna a zalovany neprokazal zakonny duvod
odstoupeni - jim tvrzenou tisen (§ 48 odst. 1, § 49 ObcZ).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze 17. zari 2001, ¢.j. 15 Co 477/2001-108, rozsudek soudu prvniho stupné v
odvoldnim napadeném vyroku, jimz byla Zzalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 20 635,30 K¢ se zde
specifikovanym prisluSenstvim, a ve vyroku o nakladech rizeni potvrdil. Soucasné rozhodl o nékladech odvolaciho
rizeni. Skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné shledal odvolaci soud spravnymi. Doplnil, Ze Zalovanym
tvrzené skutecnosti, Ze do jeho bytu nebylo dodavano teplo a tepla voda, nemohly vyvolat takovy psychicky stav,
ktery by jej, resp. jeho zmocnénkyni, ovlivnil natolik, Ze ucinila tikon, ktery by jinak neucinila, navic je ale zfejmé, zZe
takové tvrzeni zalovaného neni pravdivé, nebot smlouva byla uzavirdna v dobé, kdy topeni jiz fungovalo a teplou vodu
bylo mozné zajistit ohrevem vody studené.

Proti rozsudku odvolaciho podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost vyvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.
s. I'. a pozaduje, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni. Nadale prosazuje nazor, Ze manzelka ho ,nemohla zastoupit v ukonu,
ktery on sam predtim odmitl”, coz bylo zalobkyni zndmo, a nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu dovozujicim, ze
manzelka zalovaného nejednala na zékladé donuceni, resp. psychického natlaku ze strany zalobkyné. Pripomind, ze
smlouva byla uzaviena v listopadu, kdy se v byté netopilo a byla preruSena dodavka teplé vody, tedy za situace, kdy
zalobkyné jako pronajimatelka méla povinnost dle ndjemni smlouvy a evidencniho listu dodavat teplo i teplou vodu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v zakonné 1huté opravnénou
osobou (zalovanym) radné zastoupenou advokatem (§ 240  odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. I.), a je podle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. . pripustné, neshledal dovolani opodstatnénym.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I'. dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden. Podle § 242 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze piezkoumat jen z duvodi uvedenych v dovolani.
Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab) a §
229 odst. 3 0. s. I., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz
nebyly v dovolani uplatnény.

Z obsahu spisu nevyplyva, zZe by rizeni trpélo vadami uvedenymi v ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst.
3 0.s. I, jakoZ i jinymi vadami rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Pro identifikaci dovolacich davod{ neni rozhodujici, jak jsou v dovolani oznaceny, je tfeba vychazet z jejich
obsahového vymezeni, tedy pod ktery zakonny davod je 1ze podle obsahové konkretizace podradit. Byt zalovany v
dovoléni vyslovné netvrdi, Ze rozhodnuti vychéazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovéni, zpochybniuje dva skutkové zdvéry odvolaciho soudu zaloZené na provedenych
dukazech. V prvé radé zaveér, jimz odvolaci soud dovodil, Ze manzelka zalovaného byla k uzavieni kupni smlouvy
zmocnéna (a to na zakladé plné moci z 4. 11. 1997), dale pak zavér, ze v dobé uzavieni této smlouvy jiz topeni v byté
zalovaného fungovalo. Soucasné dovolatel ¢ini z provedenych dikazu vlastni (od odvolaciho soudu odli$né) skutkové
zavéry ohledné toho, zda v zastoupeni své manzelky uzaviel dne 7. 11. 1997 kupni smlouvu, a ohledné dodavky tepla
do bytu zalovaného v dobé uzavreni smlouvy; na téchto svych zavérech pak dovolatel buduje své vlastni, od
odvolaciho soudu odli$né pravni posouzeni véci. Zpochybnénim zavéru odvolaciho soudu, ze preruseni dodavky teplé
vody za situace, kdy si zalovany mohl oht4t vodu studenou, nemohlo napliiovat znaky tisné, resp. zpusobit, Ze
manzelka byla donucena smlouvu uzaviit (jednala nesvobodné), uplatiiuje dovolatel dovolaci diivod uvedeny v § 241
odst. 2 pism. b) o. s. I, jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. se nepoji s kazdou namitkou ucastnika ke zjisténému
skutkovému stavu; pro dovolaci fizeni jsou vyznamné jen ty ndmitky, jejichz obsahem je tvrzeni, ze skutkové zjisténi,
ze kterého napadené rozhodnuti vychédzi, nema v provedeném dokazovéani v podstatné Casti oporu, a které jsou
zplsobilé zpochybnit logiku usudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjiSténo, eventualné ty ndmitky, z nichz plyne,
ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich Gsudku (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zévéry. Skutkové
podstata vymezujici dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. I. obsahuje dvé podminky. Prvni splni dovolatel tim, Ze
namitd, Ze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo prednest i¢astnikl nevyplynuly, ani
jinak nevysly za fizeni najevo, nebo Ze soud naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy
prokazéany nebo vysly za fizeni najevo. Druha z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, ze v hodnoceni dikazu,
popripadé poznatkl, které vyplynuly z prednest ucastnikl, nebo které vysly jinak najevo, je - z hlediska jejich



zévaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo ze vysledek hodnoceni diikazii neodpovidé
tomu, co mélo byt zji$téno zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o. s. I. VZdy pritom musi jit o skute¢nosti
vyznamné pro (nasledné) pravni posouzeni véci.

Dukazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a véechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné tohoto, co uvedli Gcastnici (§ 132 o. s. 1.).
Hodnocenim dikazt se rozumi myslenkové ¢innost soudu, kterou je provedenym dikaztm prisuzovdna hodnota
zévaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, poptipadé vérohodnosti. Pri
hodnoceni diikazu z hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho
rozhodnuti a zda o né muze oprit sva skutkova zji$téni (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, poptipadé v jakém sméru). Pfi hodnoceni diikazi po strance jejich zakonnosti soud zkouma, zda dikazy byly
ziskény a provedeny zpusobem odpovidajicim zadkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady; k dikaztim, které byly
ziskény nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi predpisy, soud neprihlédne. Hodnocenim dikazu z hlediska
jejich pravdivosti soud dochézi k zévéru, které skutecnosti, o nichz dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zékonné)
podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokézané) a které nikoli. Jeho hodnoceni dikazu z hlediska pravdivosti
predpoklada téz posouzeni vérohodnosti dukazem poskytované zpravy podle druhu dukazniho prostredku a zplsobu,
jakym se podle zékona provédi. Pri diikazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s
prihlédnutim k tomu, jaky mé svédek vztah k u¢astnikiim fizeni a k projednévané véci a jaka je jeho rozumova a
dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vniméani skutec¢nosti, o nichz vypovida, vzhledem ke zpusobu
reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pii vyslechu (presveédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat
na otazky apod.) a k poznatkim, ziskanym na zékladé hodnoceni jinych diikazi (do jaké miry je dikaz vypovédi
svédka souladny s jinymi dukazy, zda jim odporuje, popripadé zda se vzajemné dopliuji); celkové posouzeni z
uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti. Na
nespravnost vysledku ¢innosti soudu pri hodnoceni dikazi Ize usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni
dukazl - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél).

Dovolatel tvrdi, Ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze H. H. byla opravnéna na zakladé plné moci ze dne 4. 11. 1997
uzavrit jménem zalovaného kupni smlouvu, a uzavrel-li, ze v dobé uzavreni této smlouvy nedoslo k preruseni dodavek
tepla do bytu, jehoz byl zalovany néjemcem, vychazel ze skutkovych zjiSténi, které z provedenych diikazl nebo
prednesu ucastnikll nevyplynuly, ani jinak nevysly za rizeni najevo. Odvolacimu soudu v$ak v tomto sméru nelze
vytknout zddné pochybeni. Z obsahu plné moci ze dne 4. 11. 1997 vyplyv4, Ze podle ni zalovany zmocnil svoji
manzelku H. H. ,k vyTizovani potfebnych nélezitosti souvisejicich s uzivanim bytu“. S uzivdnim bytu nepochybné
souvisi i zména zpUsobu jeho vytédpéni spocivajici v zaméné topeni pres centralni uhelnou kotelnu za etdzové plynové
topeni. Uzavieni kupni smlouvy, jejimz predmétem byl zavésny plynovy kotel DUA 24 CT, urceny k instalaci v byté,
jehoz ndjemcem je zalovany, je tudiz ,zalezitosti souvisejici s uzivanim bytu”. Sama skutecnost, ze manzelka
Zalovaného predmeétnou kupni smlouvu dne 7. 11. 1997 za zalovaného uzaviela, pak nebyla Zalovanym v rizeni
zpochybnéna. Namitka, ze Zalovany predtim, nez udélil své manzelce shora specifikovanou plnou moc, sém s
uzavrenim kupni smlouvy nesouhlasil, je z hlediska skutkového zjisténi, Ze kupni smlouva byla posléze v zastoupeni
zalovaného jeho zmocnénkyni uzavrena, bezvyznamng; manzelka zalovaného postupovala v rozsahu zmocnéni a bylo
pouze na zalovaném, v jakém rozsahu svoji manzelku k zastupovani své osoby zmocnil. Rovnéz skutkové zjisténi, ze v
dobé uzavreni kupni smlouvy (tedy ke dni 7. 11. 1997) byla do bytu, jehoz ndjemcem je Zalovany, dodavka tepla
provadéna, méa oporu v provedenych diikazech. Skute¢nost, Ze zavésny plynovy kotel DUA 24 CT vyr. ¢. 24359/97 byl
v byté ¢. 4 v domeé Cp. 371 ve Z. instalovan jiz v dobé uzavieni kupni smlouvy, tj. ke dni 7. 11. 1997, je zminéna jiz v
této smlouve, kterd je podepséna zastupcem obce Z. a zmocnénkyni zalovaného s tim, ze tyto osoby svymi podpisy
stvrdily souhlas s obsahem smlouvy. Udaj ziskany z tohoto listinného diikazu zcela koresponduje s tidajem, ktery
vyplynul z vypovedi svédkyné H. H. (manzelky zalovaného), podle niz byl kotel instalovan v 1été 1997 a zprovozneén jiz
v Hjnu 1997. Cerpal-li odvolaci soud - pokud jde o skutkové zavéry tykajici se uzavieni kupni smlouvy a dodavek tepla
do bytu zalovaného - z listinnych dtkazll a z vypovédi svédkyné H. H., pfiCemz neuvéril tvrzeni zalovaného,
postupoval v souladu s ustanovenim § 132 o. s. t., a v jeho hodnoceni neni z hlediska z&dvaznosti, zdkonnosti,
pravdivosti, popripadé vérohodnosti logicky rozpor.

ProtoZe oba dovolatelem zpochybnéné skutkové zavéry maji oporu v provedeném dokazovani, dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 3 o. s. I. neni naplnén a zbyva véc posoudit z pohledu dovolaciho davodu uvedeného v
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, jimZ bylo dovolatelem namiténo, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Pravni posouzeni je nespravné, dopustil-li se soud pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav omylu, tzn. kdyz na
spravneé zjistény skutkovy stav aplikoval jinou pravni normu, nez mél, nebo sice pouzil spravny pravni predpis, avSak
nespravne jej vylozil, nebo ze skutecnosti najisto postavenych vyvodil nespravné pravni zavery.



Podle dovolatele zalobkyné donutila jeho manzelku H. H. uzavrit kupni smlouvu tim, Ze jim do bytu nedodéavala teplou
vodu; kupni smlouva je podle § 37 odst. 1 Ob¢Z neplatna proto, Ze zastupkyné Zalovaného ji uzaviela bez svobodné
vile.

Podle § 37 odst. 1 Ob¢Z pravni ukon musi byt uc¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny. Dané
ustanoven{ jako jednu z nezbytnych nélezitosti pro platnost pravniho tikonu stanovi svobodu projevu vile.

Pozadavek svobodné ucinéného pravniho tikonu vylucuje platnost ikonu ucinéného jednak pod tlakem nésili a jednak
pod tlakem bezpravné vyhruzky. Nasili (tzv. fyzické donuceni, vis absoluta) spociva v takovém fyzickém natlaku na
jednajiciho, a tim tedy iv nétlaku na jeho vili, ktery vyluCuje, aby se jeho vile jakkoli uplatnila, a jimZz se misto jeho
vile prosazuje vile donucujiciho. Nésili musi mit takovou povahu a intenzitu, aby uplatnéni viile donucovaného bylo
zcela vylouceno a aby jeho vile byla nahrazena vili donucujiciho. Nésili musi byt protipravné a mezi nim a u¢inénym
projevem musi byt pri¢inné souvislost, tj. u¢inény projev musi byt vysledkem nésili. Bezpravna vyhruzka (tzv.
psychické donuceni, vis compulsiva) je bezpravné plsobeni na vili ¢lovéka, které v ném vzbuzuje duvodny strach z
ujmy, jiz se hrozi tak, Ze se jeho vile, projevena v pravnim tikonu, utvari pod vlivem tohoto strachu. Bezpravnost
vyhrizky spociva v tom, Ze se ji vynucuje néco, co takto nesmi byt vynucovano; muze spocivat v tom, Ze je
vyhroZovéno né¢im, co hrozici viibec neni opravnén provést, popr. nééim, co je sice opravnén provést, ale ¢im neni
opravnén hrozit za tim ucelem, aby pohnul jiného k urcitému pravnimu dkonu. Hrozi-li nékdo tim, co je opravnén
provést a ¢im je opravnén hrozit, nejde o bezpravnou vyhrtzku, ale o opravnény natlak. Mezi hrozbou a ué¢inénym
projevem musi byt pricinna souvislost; to znamena ze z hrozby musi pramenit strach, ktery ma primy vliv na utvareni
projevené vile. Vyhriizka musi tedy byt takové povahy, Ze v druhém divodny strach vzbuzuje.

Lze prisvédcit odvolacimu soudu, Ze sama odstavka dodavky teplé vody pii neprerusené dodavce vody studené do
bytu zalovaného nebyla zptsobild u manzelky zalovaného vzbudit duvodny strach z Gjmy, v jehoz dusledku byla
donucena podepsat kupni smlouvu. Ze svédecké vypovédi H. H. nevyplynulo ani to, Ze by ji kdokoli z pracovniki ¢i
osob povérenych zalobkyni nutil k uzavieni smlouvy, ani to Ze by ji takova osoba vyhroZovala tim, Ze dodavka teplé
vody nebude obnovena, pokud neuzavie za zalovaného predmétnou kupni smlouvu; jeji obavy vyplyvaly vylucné z
vlastniho vyhodnoceni dané situace. Zavér odvolaciho soudu, ze tato skute¢nost nemize byt zplsobild k zaloZeni
nesvobody projevu viile a tim i neplatnosti pravniho tkonu, je proto spravny.

Lze uzavrit, Ze ani jeden z dovolatelem uplatnénych dovolacich davoda neni naplnén. Protoze rozhodnuti odvolaciho
soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu a jejich obsahové konkretizace spravné, dovolaci soud dovolani
zalovaného zamitl (§ 243b odst. 2 o. s. I*.).
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni

¢ Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Docasné ochrana (exkluzivné pro predplatitele)
o Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
e Socidlni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Lhuta k vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni
e Dan z prijmu

e Seznam advokatu, bezihonnost

¢ Prekvapivé skutkové posouzeni
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