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Bezpravna vyhruzka

O svobodny pravni ukon nejde, byl-li tento ikon ucinén v dusledku psychického donuceni (natlaku),
tedy bezpravné vyhrazky; rozhodujici je pritom pusobeni bezpravné vyhrizky v dobé ucinéni
pravniho ukonu. Uzavrel-li néktery z Gcastniki smlouvy smlouvu na zékladé psychického donuceni,
nedovolenym natlakem ze strany druhého tcastnika smlouvy, bylo jeho jednani postizeno
nedostatkem svobody vule. Bezpravnou vyhrizkou je takové protipravni pusobeni na vuli jednajiciho,
kdyz se vile vytvari pod vlivem divodné bazneé Ci strachu z protipravni hrozby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 855/2013, ze dne 15.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. REALITY s.r.o., se sidlem P.,
zastoupené JUDr. J.M., advokatem se sidlem K., proti zalované K., a.s., se sidlem P., zastoupené
JUDr. P.V., advokatkou se sidlem P., o zaplaceni ¢astky 2 468 270 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 101/2011, o dovoléni Zzalobkyné proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2012, €. j. 1 Cmo 250/2012-58, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 13. listopadu 2012, ¢. j. 1 Cmo 250/2012 - 58, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. kvétna 2012, €. j. 41 Cm 101/2011-30, se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13. listopadu 2012, ¢. j. 1 Cmo 250/2012-58, vyrokem I.
potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2012, €. j. 41 Cm 101/2011-30, kterym
byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni 2 468 270 K¢ se zakonnym trokem z prodleni a rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni; zaroven rozhodl, ze zadny z icastniki nemd pravo na ndhradu naklada
odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, vysel ze zjiSténi, Ze na zakladé smlouvy z 28. 8. 2006
uzaviené zalovanou, jako subdodavatelem, s generalnim zhotovitelem polyfunk¢nich domi Kolonada
v Podébradech, bez primého vztahu k zalobkyni, se zalovana zavazala k dodavce a montazi vytahd,
které se staly soucasti zhotovované stavby ve vlastnictvi Zalobkyné. Na generalniho zhotovitele byl
dne 26. 7. 2007 prohlasen konkurz a cena dila nebyla zalované uhrazena. Zalovana demontovala u
vytaht tlacitka, signalizaci a spodni $achetni dvere a znemoznila tak uzivani vytaht i kolaudaci
stavby. K navrhu zalované bylo Krajskym soudem v Praze narizeno dne 20. 6. 2007 predbézné
opatieni zakazujici Zalobkyni s vytahy nakladat a tyto dokonéit. Zalobkyné s Zalovanou uzaviela dne
13.11. 2007 dohodu o narovnani (dale jen ,dohoda”), jejimz predmétem a ucelem bylo narovnani
veskerych spornych nebo pochybnych prav z titulu sporného vlastnického prava k vytahtm v
polyfunkcnich domech Kolondda v Podébradech, a v niz se zalobkyné zavazala za prevod
vlastnického prava k vytahtim uhradit Zalované ¢astku 2 468 270 K¢; Zalovana se zavazala pri splnéni
této thrady zprovoznit zbyvajici vytahy v terminu do 29. 11. 2007 a predat zalobkyni veskerou
potrebnou dokumentaci k provozovéani vytahtl. Zalovana se rovnéz zavazala, Ze po splnéni
sjednanych povinnosti vezme v celém rozsahu zpét Zalobu na zaplaceni resp. vydani véci a poda
navrh na zruSeni narizeného predbézného opatreni, kterym bylo Zalobkyni zakdzano s vytahy
nakladat a tyto dokoncit. Zalobkyné pokladéa u¢inény pravni ikon - uzavieni predmétné dohody - za
neplatny pro nedostatek svobodné vile ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢anského zékoniku, platného do 31.



12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”), coz vyjadrila v notarském zapisu ze dne 12. 11. 2007, a ma za to, ze
dohoda byla uzavrena za podminek § 49 ob¢. zak. a Ze podanou zalobou Zalobkyné od ni odstoupila,
proto povazuje zaplacenou ¢astku 2 468 470 K¢ za bezduvodné obohaceni Zalované.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné nejprve dovodil, ze pravni rezim zavazkového
vztahu mezi icastnicemi pri uzavirani dohody o narovnani je tfeba subsumovat s ohledem na
postaveni ucastnic pod rezim tzv. relativnich obchodu (§ 261 odst. 1 obchodniho zakoniku - dale jen
“obch. zak.”). Protoze institut dohody o narovnani obchodni zakonik neupravuje, aplikoval pro
takovou dohodu upravu obCanskopravni, avSak pro ostatni instituty, jako napr. promlceni,
odstoupeni od smlouvy, atd. se aplikoval Gpravu obchodné pravni (§ 261 odst. 6 obch. zak.). Odvolaci
soud v dané souvislosti poukazal na § 267 odst. 2 obch. zak., podle néhoz plati, Ze ve vztazich
upravenych obchodnim zdkonikem neplati ustanoveni § 49 ob¢. zak., které stanovi, ze Gcastnik, ktery
uzavrel smlouvu v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy odstoupit.

Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, dospél k zavéru, ze predmétna dohoda o narovnani
je platnym pravnim tkonem uzavrenym v souladu s § 585 odst. 1 ob¢. zdk. Konstatoval, ze
predpokladem uzavieni platné dohody o narovnani je existence ,spornych nebo pochybnych prav“
mezi Gcastniky v dobé jejiho uzavreni. Odvolaci soud ze skutkovych zjisténi dovodil, ze takovy
predpoklad existoval, a to v podobé sporu o vlastnictvi osobnich vytaht namontovanych zalovanou do
stavby zalobkyné a tento spor byl i predmétem soudniho rizeni, a to jak rizeni o narizeni
predbézného opatreni, tak rizeni ve véci samé o zaplaceni eventuelné o vydani véci. Uzavrenim
dohody o narovnani dne 13. 11. 2007 byl podle zavéru obou soudu spor mimosoudné narovnan.
Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné rovnéz dovodil, Ze projevena vile v dohodé nebyla
vyrazem nesvobodné vile, jak namitala zalobkyné. Odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze pokud jde o existenci bezpravné vyhruzky (vis compulsiva), zakladajici neplatnost uzavrené
dohody pro nedostatek svobodné vule zalobkyné, musela by takova bezpravna vyhruzka spocivat ve
vyhrozovani zalovanou (nebo osobou treti) né¢im, co hrozici neni vibec opravnén provést nebo sice
opravnén provést je, ale nesmi hrozit tak, aby zalobkyni pohnul k uré¢itému pravnimu tkonu.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze takové objektivné existujici skutecnosti, které by byly bezpravnou
vyhruzkou, v daném pripadé neexistuji, pricemz notarsky zapis z 12. 11. 2007, osvédcujici prohlaseni
zéastupce zalobkyné, neni dikazem o objektivné nesvobodné vuli. Rovnéz ekonomicka realita
zalobkyné, vyzadujici v¢asnou kolaudaci stavby, kdy v opacném pripadé by mohly byt uplatnény
sankce v podobé smluvnich pokut od kone¢nych nabyvatel bytovych a nebytovych jednotek a
hrozba navyseni zavazku ve vztahu k financujici bance, z titulu avéru, podle odvolaciho soudu
bezpravnou vyhruzku podle smyslu zékonného ustanoveni nepredstavuje. Pokud by bylo mozno
shledat bezpravnou vyhruzku ve svémocném odnéti ovladacich prvka namontovanych vytaha
zalovanou, bylo-li by toto odnéti neopravnéné, pak i v takovém pripadé by vSak tato skutecnost
musela podle odvolaciho soudu predstavovat vyluénou nebo rozhodujici pricinu, na zakladé které
Zalobkyné dohodu o narovnani uzavrela. Z vysledku provedeného dokazovani ale vyplynulo, Ze
druhou, minimélné stejné vyznamnou, ne-li prevazujici pri¢inou, pro¢ zalobkyné k uzavreni dohody
pristoupila, byla existence zahdjeného rizeni ve sporu o vlastnictvi k vytahim a zejména vydané
predbézné opatreni soudu, zakazujici zalobkyni provadéni jakychkoli zasahu, oprav, uprav a zmén
vytahll véetné dokoncovacich a montaznich praci. Skutecnost, ze uzavrena dohoda zbavila zalobkyni
nepriznivych dasledkd narizeného predbézného opatreni, za bezpravnou vyhruzku povazovat nelze,
jak vyplynulo z usneseni soudu, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobkyné proti narizenému
predbéznému opatreni. Odvolaci soud nepovazoval uzavienou dohodu za neplatnou ani pro rozpor s
dobrymi mravy podle § 39 ob¢. zak., nedoslo-li k ,duplicitnimu prijmu” zalované za provedenou
dodavku a montaz vytaht, jak vyplynulo z dokazovani.

Odvolaci soud proto zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §



237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot se domniva, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zésadni vyznam. Duvodnost podaného dovolani spattfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni ve smyslu § 241a pism. 2 odst. b) o. s. I.

Dovolatelka je presvédcena, ze udrzovani bezpravniho stavu ,zneprovozonéni vytahi“, kdy zalovana
poskodila funkcni vytahy, které byly soucasti véci zalobkyné, a podminovani odstranéni tohoto stavu
znovu zaplacenim ceny vytahu, je tfeba povazovat za vice nez bezpravnou vyhruzku, jestlize zalovana
ani nebyla k zalobkyni v primém pravnim vztahu. Trvala-li Zalovana na svém bezpravném pozadavku
znovuzaplaceni ceny vytaht, neméla zalobkyné naprosto zadnou jinou volbu nez znovu zaplatit, ac to
nebylo jeji svobodnou vuli. Nejednalo se pritom jen o ekonomické dusledky ve sfére zalobkyné, ale
pri pripadné dlouhotrvajicim sporu by mohl stav byt pro zalobkyni i likvidacni, tedy ohrozit samotnou
jeji existenci. Pod tlakem protipravniho jednani zalované proto zalobkyné dohodu o narovnani
podepsala. Dovolatelka zduraznila, ze u zalované se jednalo navic o promyslené jednéni, jehoz
smyslem a ucelem bylo dosdhnout protipravniho zaplaceni hodnoty plnéni, kterou mél zaplatit nékdo
jiny - generalni dodavatel. ProtoZe byl ale na néj prohlasen konkurs, Zalovana si byla védoma, ze by z
konkursu ziskala pouze zlomek hodnoty svého plnéni, a tudiz jednala tak, aby pod tihou okolnosti -
odmontovani podstatnych soucasti namontovaného ovladani vytaht - prinutila zalobkyni pristoupit
na uzavreni predmétné dohody.

Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”) zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

K dovolani zalobkyné podala Zalovana vyjadreni, v némz navrhla jeho odmitnuti. Ma za to, ze
dovolani trpi vadami, které brani projednani. Zaroven se domniva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
nema po pravni strance zasadni vyznam. Pokud by Nejvyssi soud presto dospél k zavéru, ze dovolani
je pripustné, zalovana navrhla jeho zamitnuti. Nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, ze by postup
zalované byl protipravni a Ze by ohrozil samotnou existenci zalobkyné. Zalovana je presvédcena, Ze
odvolaci soud spravné posoudil predmétnou dohodou o narovnani jako platny pravni ikon a zZe
zaloba na vydani bezdavodného obohaceni je nedivodna.

Nejvyssi soud se zretelem k bodu 7. ¢lanku II. zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, (dale
opét jen ,0. s. 1.°).

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.), po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem (§ 241
odst. 1 o. s. I.), ve Ihlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., zkoumal, zda je dovolani
pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

Dovolani zalobkyné neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., je-li dovolanim napadan vyrok
rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Dovolani neni pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., nebot podminky pro pripustnost
dovolani v tomto ustanoveni stanoveném nejsou dany, vydal-li soud prvniho stupné v dané véci jediny
rozsudek. Zbyva tedy posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle § 237
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odst. 1 pismena b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam [§ 237
odst. 1 pism. c) o. s. I.] zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi.

Predpokladem pro zavér, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam je, ze
reseni pravni otazky mélo pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni
otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Je treba
konstatovat, ze pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zaloZena jiz
tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutec¢né ma. Zaveér o tom, zda
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud
Cini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydéava. Teprve za situace, kdy dovolaci soud shleda
pripustnost dovolani pro zdsadni pravni vyznam napadeného rozsudku, muze se zabyvat uplatnénymi
dovolacimi davody.

Pripustnost dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je spjata se zavérem o zasadnim pravnim
vyznamu rozhodnuti po strance pravni a z toho vyplyva, Ze také dovolaci prezkum se otevira pro
posouzeni otdzek pravnich (at jiz v roviné procesni nebo z oblasti hmotného prava), jiné otazky
(zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych odvolaciho soudu pri mozné pripustnosti
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I skutkovy stav véci nemize pred dovolacim soudem
doznat zadné zmény, skutkové zjisténi dovolaci soud nemiize prezkoumévat a pripadné nespravné
skutkové zjisténi, které mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nemuze odavodnit
zasadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu. Skutkovym podkladem rozhodnuti dovolaciho
soudu mohou byt jen ty skutecnosti a dukazy, které ucastnici uvedli v nalézacim rizeni, jak jsou
zachyceny v soudnim spise a uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti.

V projednavané véci odvolaci soud resil otdzku, zda pravni ikon akceptace posuzované dohody o
narovnéani u¢inéna zalobkyni je neplatna pro nedostatek svobody vile z davodu bezpravné vyhrazky
ze strany druhého subjektu pravniho tkonu - zalované. Uvedenou pravni otazku posoudil odvolaci
soud v rozporu s ustalenou judikaturou soudd. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni stance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle § 237
odst. 1 0.s.1.).

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které provedl bez jednani (§
243a odst. 1 o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé vychazel ze zavéru, ze pravni ukon akceptace posuzované
dohody o narovnani byl u¢inén zalobkyni svobodné bez psychického natlaku (bezpravné vyhruzky) ze
strany druhého subjektu pravniho tkonu, kterym byla zalovana.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zék. pravni itkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné;
jinak je neplatny.



Nezbytnym pojmovym predpokladem vzniku pravniho ukonu je predev$im svobodnéa a vazna vile,
jako psychicky vztah jednajiciho subjektu k zamyslenému (chténému) nasledku. Pravni ikon vSak
vznika az tehdy, je-li takto utvorena vile projevena urcitym a srozumitelnym zplisobem navenek a
ucinéna seznatelnou jinym osobam.

M4-li pravni ukon (navenek projevena vile) icastnika obchodniho zavazkového vztahu skutecné
odpovidat jeho vlastni vili, musi byt vysledkem jeho vnitiniho (du$evniho) rozhodovaciho procesu.

O svobodny pravni ukon nejde, byl-li tento ucinén v dusledku primého fyzického donuceni (vis
absoluta), coz ovSem neni pripad posuzovany v této véci.

O svobodny pravni ukon rovnéz nejde, byl-li pravni tikon ucinén v dusledku psychického donuceni
(néatlaku), zejména bezpravné vyhriuzky (vis compulsiva).

Ze skutkovych zjisténi soudu vyplyva, ze zalovana radné dokoncené dilo - vytahy (zjiStovaci
protokoly ze dne 9. inora 2007 a 7. ¢ervna 2007), které jiz bylo v opravnéné drzbé vlastnika stavby -
polyfunkénich domu Kolonada v Podébradech (nikoli v drzbé zalované), demontovala z duvodu
nezaplaceni ceny dila jejim smluvnim partnerem a po zalobkyni, vlastnici stavby, poZadovala za
zprovozneéni vytahu uhrazeni ceny dila. V posuzovaném pripadé se jedna o zdkonem reprobovanou
svémoc (svévoli), tj. nedovolené se zmocnéni véci &i prava vlastni moci. Zalované uZitim vlastni sily
narusila pokojny stav - drzbu vytaht, které se staly soucésti stavby polyfunk¢énich domi Kolonada, a
jejich neopravnénou demontézi se snazila vydobyt své domnélé vlastnické pravo k vytahtim.
Zalované neopravnéné reagovala na poruseni svého préava na zaplaceni ceny dila komisivnim
zpusobem a doméhala se tohoto prava sama mimosoudni cestou proti tomu, kdo, podle jejiho néazoru,
porusil jeji pravo zadrzovanim véci. Toto svémocné jednani vybocuje z dovolené svépomoci resp.
nutné obrany ve smyslu § 6 obé. zak., nebot naruduje pokojny stav. Zalovana nebyla opravnéna k
takovému rusivému jednéni, jehoz GCelem bylo zmenseni pripadné ujmy zpusobené neuhrazenim
ceny dila v plné vysi, nebot i kdyz zalovana uplatnila své pravo vaci smluvnimu dluzniku v ramci
konkurzniho rizeni, bylo zrejmé, Ze predmétna pohledavka nebude v pozadované vysi uspokojena. Na
vySe uvedeném nic neméni skutecnost, ze u Krajského soudu v Praze mezi ucCastniky rizeni probihal
spor, jehoz predmétem bylo sporné vlastnictvi vytahu, pri¢emz v neprospéch zalobkyné bylo dne 20.
cervna 2007 narizeno predbézné opatreni, podle néhoz ji bylo zakdzéno s uvedenymi vytahy
nakladat, zejména je dokoncit. Tato okolnost pouze zvysila intezitu psychického natlaku vyvolaného
Zalovanou.

K vys$e uvedenému vSak oba soudy pri posuzovani ville zalobkyné, kterd jako zékladni slozka
pravniho ikonu musi byt ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. svobodna, neprihlédly. O svobodny pravni
ukon nejde, byl-li tento ukon ucinén v dusledku psychického donuceni (natlaku), tedy bezpravné
vyhruzky (vis compulsiva); rozhodujici je pritom pusobeni bezpravné vyhruzky v dobé uc¢inéni
pravniho ukonu. Uzavrel-li néktery z Gcastnika smlouvy smlouvu na zékladé psychického donuceni,
nedovolenym natlakem ze strany druhého tucastnika smlouvy, bylo jeho jednani postizeno
nedostatkem svobody vile. Bezpravnou vyhruzkou je takové protipravni plisobeni na vuli jednajiciho,
kdyz se vile vytvari pod vlivem divodné bazné ¢i strachu z protipravni hrozby. Zalobkyné byla k
pravnimu jednéni - uzavreni dohody o narovnani - prinucena, jak je vySe uvedeno, okolnostmi
vyvolanymi zalovanou, ktera ji hrozila tim, Ze bez neuhrazeni plné vyse ceny dila ji nevyda
neopravnéné odejmuté ¢asti vytaht, coz nebyla opravnéna provést, a rovnéz témito okolnostmi
nesméla hrozit tak, aby zalobkyni pohnula k pravnimu tkonu - k uzavreni dohody o narovnani, tj. k
zaplaceni ceny dila Zalované, kterou jiz zaplatila dluzniku Zalované, jako svému smluvnimu
zhotoviteli, oproti zprovoznéni Zalovanou neopravnéné demontovanych vytahi. Zalobkyné uzaviela
dohodu podle pokynu zalované, kterou by, nebyt duvodné bazné o své obchodni z4jmy v disledku
nedokonceni vytahu vyvolané bezpravnou vyhruzkou, za normalnich pomért neuzavrela. S ohledem
na subjektivni poméry Zalobkyné predstavujici nutnost véasné dokoncit a zkolaudovat stavbu, jejiz



predani bylo zajisténo smluvnimi pokutami ve prospéch kone¢nych nabyvatelll nebytovych a
bytovych jednotek, a kdy ji hrozilo navySeni zavazki ve vztahu k financujici bance a téz s
prihlédnutim k vydanému predbéznému opatieni soudu zakazujicimu zalobkyni dokonceni vytahu, je
treba pohliZet na zalobkyni jako na osobu jednajici v ohrozeni. Jednani zalované tak vyvolavalo v
zalobkyni duvodnou béazen z protipravni hrozby. V posuzovaném pripadé se vile zalobkyné utvarela
pod psychickym natlakem zalované, kterad v disledku druhu a intenzity bezpravné vyhruzky v dobé
ucinéni pravniho ukonu - uzavreni dohody - jednala nesvobodné. Z vySe uvedeného vyplyva i pricinna
souvislost mezi bezpravnou vyhrizkou a pravnim tkonem Zzalobkyné. Svémocné jednani zalované se
stalo pohnutkou pro projev vile jednajici zalobkyné tak, ze jednala ke svému neprospéchu (shodné
napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2007, sp. zn. 33 Odo 808/2005, ze dne 11. 4. 2002, sp.
zn. 21 Cdo 1332/2001, ze dne 8. 12.2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek po Cislem R 70/2011).

Na tomto zékladé lze uzavrit, ze soudy dospély k nespravnému pravnimu zaveru, Ze pravni ukon
zalobkyné nebyl postizen nedostatkem svobody vile, nebot jej Zalobkyné neucinila ve stavu tisné.
Ustanoveni § 267 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku vylucuje aplikaci § 49 ob¢. zak.,
tudiz u tisné v obchodnépravnich vztazich vylucuje u tisné moznost jednajicimu vyvodit z takové
,nesvobody” prislusné pravni dusledky. Pravni ikon, ktery byl uc¢inén ve stavu tisné, se podle
ustédlené judikatury (srov. napr. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 36/1993 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) rozumi nejen objektivni hospodarsky nebo socialni stav, nybrz i psychicky
stav (napr. rozruseni, obavy o blizkou osobu, apod.) Rozdil mezi stavem psychického donuceni
jednajiciho a stavem tisné plynoucim z psychického stavu jednajiciho je predevsim v jejich intenzité,
a v tom, ze psychické donuceni predpoklada psychické piisobeni dalsi osoby (kontrahenta nebo i treti
osoby) na vuli jednajiciho.

Jak se podava se zavért formulovanych vyse, ptivodcem psychického donuceni (natlaku), neboli
bezpravné vyhruzky, které ovlivnilo svobodu vule zalobkyné, byl druhy tc¢astnik smlouvy - Zalovana.
Lze tak uzavrit, Ze projev vile zalobkyné smérujici k uzavireni dohody o narovnani dne 13. listopadu
2007 nebyl ucinén svobodné ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o. s. I.). Jelikoz diivody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243d odst. 1 o.
S. T.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513
http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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