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Bezpravna vyhruzka a opravnény natlak

Hrozi-li nékdo tim, co je opravnén provést a ¢im je opravnén hrozit za tim ucelem, aby druhou stranu
primél k ur¢itému jednéni, nejde o bezpravnou vyhrizku, ale o opravnény natlak, ktery nemuze byt
diuvodem neplatnosti pravniho ukonu uzavieného pod jeho vlivem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4573/2008, ze dne 24.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. H., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému C.-2, L., zastoupenému advokatem, o urceni, ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim
pravem, vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp.zn. 7 C 216/2002, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. brezna 2008, ¢.j. 20 Co 537/2007-123,
tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne
16.3.2007, ¢.j. 7 C 216/2002-81, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Uherském Hradisti k
dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Uherském Hradisti dne 2.9.2002 (zménénou se souhlasem
soudu) se zalobce domdhal urceni, ze ,zastavni pravo k nemovitostem zapsanym na LV €. pro obec K.
ak.u. K. u U. H,, a to k budové ¢.p., zplsob vyuziti bydleni, stojici na zast. plose a nadvori p.c., k
pozemku p.¢. o vymeére 159 m2, druh pozemku zastavéna plocha a nédvori, k pozemku p.c. o vymére
363 m2, druh pozemku zahrada a k pozemku o vymére 233 m2, druh pozemku zahrada, zrizené
Smlouvou o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 16.2.1996, tu neni“.

Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze dne 16.3.2007, ¢.j. 7 C 216/2002-81, zalobé vyhovél
a rozhodl o nékladech rizeni. Dospél k zavéru, ze ,z vyslechu svédku je nepochybné, Ze na zalobce
byl vyvijen takovy tlak, a to zejména vyhrizkou, Zze pokud neposkytne své nemovitosti k zastaveni
uveéru, ktery byl poskytnut pani L. (jednatelce spolecnosti D., s.r.0.), prijde o zaméstnani, pripadné,
Ze cela firma svou ¢innost skon¢i”; ze ,prijem Zalobce byl jedinym zdrojem ptijmu pro zabezpeceni
své rodiny, nebot manzelka byla na materské dovolené, peCovala o dvé nezletilé déti, rodice byli
dachodci, matka po mozkové mrtvici“; Ze ,situace na pracovnim trhu na okrese U. H. v 90. letech
byla velmi nepriznivé a je doposud”; Ze ,zalobce po ukonceni prace v této spolec¢nosti byl nucen
nastoupit na pomérné nizko placenou funkci a jeho prijem podstatnym zplisobem poklesl”; ze ,to vSe
mélo vliv na jeho rozhodnuti“; Ze ,zalobce pravni ukon ucinil pod vlivem bezpravné vyhruzky*; ze
,vyhrtizka ¢inéna proti zalobci byla protipravni“; Ze ,,mezi hrozbou a u¢inénym projevem byla
prokazéana pricinna souvislost” a zZe ,tato vyhruzka zpusobila na strané zalobce strach ze ztraty
zameéstnani“.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4.3.2008, ¢.j. 20 Co 537/2007-123,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Vychazel ze zavéru,
ze ,je zde dan naléhavy pravni zdjem”; Ze ,zalobce jako zastavce uzaviel smlouvu o zrizeni
zastavniho prava k nemovitostem dne 16.2.1996 s pravnim predchudcem zalovaného I. a p. b., a.s.
jako zastavnim véritelem”; ze ,tato zastavni smlouva méla zajiStovat pohledavku vzniklou na zakladé
smlouvy o Gvéru ze dne 16.2.1996 uzavrenou mezi dluznikem zastavniho véritele J. L. a zadstavnim
véritelem ve vysi 4.500.000,- K¢“; Ze ,zalobce byl zaméstnan u spolecnosti D. s.r.0.“; Ze ,jednatelkou



této spolecnosti byla J. L.“; Ze ,Zalobce byl pouhy zaméstnanec, tj. v pracovnim poméru ke
spoleCnosti svého zaméstnavatele” a ze ,u¢inéna vyhrizka, aby néco konal (v daném pripadé zastavil
svoje nemovitosti), jinak, ze jeho pracovni pomér bude ukoncen, byla bezpravna“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, ze ,zjiStény skutkovy stav
odvolacimu soudu nedovoloval uéinit prislusny pravni zaveér o bezpravné vyhruzce”; ze ,soudy
nezkoumaly jednu ze zakladnich podminek, aby se vyhruzka stala bezpravnou, a sice jeji intenzitu;
ze ,ta musi byt takova, aby byla schopna vzbudit duvodny strach”; ze ,soudy neodtvodnéné
vychazeji z toho, Ze vyhruzka ztratou zaméstnani byla ve vztahu k Zalobci bezpravnou”. Navrhuje,
aby dovolaci soud rozsudky soudll obou stupnu zrusil a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sb., obcCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (déle jen ,0.s.1.“),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydén pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. II
bod 12 zékona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi
souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (UCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.T.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T".]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) o0.s.I.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o uréeni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].

Zalovany napada dovoladnim rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupneé ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pripustné, a
to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruSeno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkouméni, zda
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napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 o.s.r. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci soudy resily otazku, zda pravni ikon akceptace posuzované zastavni smlouvy
ucinény zalobcem je absolutné neplatny pro nedostatek svobody vule z divodu bezpravné vyhruzky
ze strany treti osoby. Uvedenou pravni otdzku posoudil odvolaci soud v rozporu s ustalenou
judikaturou soudu. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobce
proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé vychazel ze zavéru, Ze pravni ukon akceptace posuzované
zéastavni smlouvy ucinény zalobcem je absolutné neplatny pro nedostatek svobody vile z duvodu
bezpravné vyhruzky ze strany treti osoby.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni G¢inném v dobé uzavreni predmétné zastavni
smlouvy, jez je i stavajicim znénim ob¢anského zakoniku), pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a
vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Nezbytnym pojmovym predpokladem vzniku pravniho ukonu je predev$im svobodna a vazna vule,
jako psychicky vztah jednajiciho subjektu k zamyslenému (chténému) nasledku. Pravni ikon vSak
vznika az tehdy, je-li takto utvorena vile projevena urcitym a srozumitelnym zplisobem navenek a
ucinéna seznatelnou jinym osobam.

Ma-li pravni ukon (navenek projevena vile) ucastnika obchodniho zavazkového vztahu skutecné
odpovidat jeho vlastni viili, musi byt vysledkem jeho vnitiniho (du$evniho) rozhodovaciho procesu.

O svobodny pravni ukon nejde, byl-li tento tikon byl uc¢inén v dusledku primého fyzického donuceni
(vis absoluta), coz ovSem neni pripad posuzovany v této véci.

O svobodny pravni ukon rovnéz nejde, byl-li pravni tikon ucinén v dusledku psychického donuceni
(nétlaku), zejména bezpravné vyhruzky (vis compulsiva); rozhodujici je pritom pusobeni bezpravné
vyhruzky v dobé u¢inéni pravniho ukonu.

Rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CR je ustélena v zavéru, podle kterého plati, Ze, uzavtel-li
néktery z ucastnikli smlouvy smlouvu na zékladé psychického donuceni, bylo jeho jednani postizeno
nedostatkem svobody vile, at jiz se tak stalo pod nedovolenym natlakem ze strany druhého
ucastnika smlouvy nebo treti osoby. Aby vyhruzka zpusobila neplatnost pravniho ukonu (a to
neplatnost absolutni), musi predevsim jit o vyhrizku bezpravnou (protipravni), tj. musi ji byt
vynucovano néco, co ji byt vynucovano nesmi; muze spocivat v tom, Ze je vyhrozovano nécim, co
hrozici viibec neni opravnén provést, nebo co sice opravnén provést je, ale nesmi tim hrozit tak, aby



nékoho pohnul k uréitému pravnimu tkonu (napf. Ze oznami adresatuv trestny ¢in, neucini-li tento
prislusny pravni ukon). Pfitom neni tieba, aby cil, ktery je sledovan pouzitim bezpravné vyhrazky,
byl sam protipravni. Musi jit také o vyhruzku takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti
a povahy konkrétniho pripadu u toho, vaci komu ji bylo pouzito, vzbudila divodnou bazen. Konecné
musi byt bezpravna vyhrizka adresovana tomu, jehoz pravni ikon se vynucuje nebo osobam jemu
blizkym (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 9.12.1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod €. 12, rocnik 1999). Hrozi-li vSak nékdo tim, co je
opravnén provést a ¢im je opravnén hrozit za tim ucelem, aby druhou stranu primél k urcitému
jednani, nejde o bezpravnou vyhruzku, ale o opravnény natlak, ktery nemuze byt divodem
neplatnosti pravniho tikonu uzavreného pod jeho vlivem (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
25.7.2007, sp. zn. 33 Odo 808/2005). Okolnosti vyluCujici svobodu vile jednajiciho musi mit pritom
zéklad v objektivné existujicim a ptisobicim stavu, nestaci tedy, jestli si jejich existenci jednajici jen
predstavuje, ale neni-li pro né objektivni divod, a souc¢asné se musi stat pohnutkou pro projev vile
jednajici dot&ené osoby tak, Ze jedné ke svému neprospéchu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 11.4.2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001). Ustavni soud k tomu dodal (v usneseni ze dne 20.2.2001,
sp. zn. I1 US 315/2000), Ze pravni ikon donuceného adresata musi byt v pfimé souvislosti s
bezpravnou vyhruzkou, jez pochazi primo od druhého subjektu pravniho ikonu, anebo od treti osoby.
V tomto pripadé by ovSem musel druhy subjekt pravniho tikonu nejen védét o existenci bezpravné
vyhriizky, ale téZ ji vyuzit (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2009, sp. zn. 29 Odo
409/20006).

Odvolaci soud - jak vyplyva z obsahu spisu i z oduvodnéni napadeného rozsudku - se pri posouzeni,
zda zalobce uzavrel predmétnou zastavni smlouvu v dusledku bezpravné vyhruzky, véci z vyse
popsanych hledisek nezabyval. Jeho pravni posouzeni véci je proto netplné a jeho zavér o tom, ze
sporné zastavni smlouva je neplatna (§ 37 odst. 1 ob¢.zék.), tedy zatim nemuze obstat.

Na misté je dodat, ze posouzeni ,védomosti“ druhého subjektu pravniho ukonu o existenci bezpravné
vyhruzky (pochézejici od treti osoby) a jejiho vyuziti by mélo logicky predchéazet posouzeni
Jintenzity” takové vyhrizky.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky
proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.1.). Jelikoz
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 véta druhd o.s.1).
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Dalsi clanky:

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova tjma

¢ Vylucovaci zaloba

» Osoba blizka
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¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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