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Bezuplatny prevod bytové jednotky do
vlastnictvi clena bytového druzstva

Smlouva o beztplatném prevodu bytové jednotky ve vlastnictvi bytového druzstva do vlastnictvi
¢lena bytového druzstva a soucasného najemce prevadéného bytu neni neplatna jen proto, ze tento
¢len zmeskal lhutu k uplatnéni vyzvy o prevod bytu do svého vlastnictvi uré¢enou ustanovenim § 23
odst. 2 zékona o vlastnictvi bytd.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1408/2005, ze dne 26.7.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce T. Ch., zastoupeného advokatkou, proti Zalovanému Ing.
T. K., jako spravci konkursni podstaty upadce Bytového druzstva K. zastoupenému advokatem, o vylouceni véci ze
soupisu majetku konkursni podstaty ipadce, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 49 Cm 237/2000, o
dovoléni zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 2005, €. j. 13 Cmo 56/2005-80, tak, Ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 2005, ¢. j. 13 Cmo 56/2005-80, se zrusuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. listopadu 2004, ¢. j. 49 Cm 237/2000-46, zamitl Zalobu, kterou se
zalobce T. Ch. domdhal vuci zalovanému spravci konkursni podstaty ipadce Bytového druzstva K. vylouceni bytové
jednotky zapsané u Katastralniho ufadu P. pro katastralni izemi R.(dale jen ,bytova jednotka“), ze soupisu majetku
konkursni podstaty upadce.

Soud dospél po provedeném dokazovani k zévéru, Ze Zalobce se nestal vlastnikem bytové jednotky, jelikoz katastralni
urad vydal rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava k bytové jednotce do katastru nemovitosti v dobé (2.
prosince 1998), kdy bylo Tizeni o povoleni vkladu vlastnického prava (déale téz jen ,vkladové rizeni”) preruSeno
prohlasenim konkursu (2. fijna 1998) na majetek druzstva (§ 14 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani - dale téz jen ,ZKV"”). Navrh na pokracovani vkladového rizeni pritom podan nebyl (za takovy navrh nemél
soud podani byvalé spravkyné konkursni podstaty upadce datované 2. prosince 1998, u néjz nadto akcentoval, ze
katastralnimu uradu doslo 7. prosince 1998, tedy az po vydani rozhodnuti o povoleni vkladu.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem ze dne 21. dubna 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud, cituje § 39 a § 583 (v rozhodnuti chybné oznaceny jako § 585) obcanského zakoniku (ddle téz jen ,obc.
zék.”), § 24 zékona ¢. 42/1992 Sh., o upravé majetkovych vztahll a vyporddani majetkovych naroka v druzstvech a §
23 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostortim a dopliuji nékteré zakony (zakona o vlastnictvi bytt), uvedl, ze zalobce
nedodrzel prekluzivni lhlitu stanovenou zédkonem k uplatnéni ndroku na prevod bytu do vlastnictvi ¢lena bytového
druzstva. Nesplnéni této povinnosti - pokracoval odvolaci soud - nemuze byt nasledné zhojeno zalobcovou vyzvou ze
4. unora 1998 ani tim, Ze zalobce uzavrel s druzstvem 27. inora 1998 smlouvu o smlouvé budouci.

Uplynutim zékonnych 1hit (30. Cervna 1995) zalobci zaniklo pravo na bezplatny prevod bytu do jeho vlastnictvi podle
§ 24 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytl. Jestlize druzstvo presto byt bezplatné prevedlo na zalobce (smlouvou o prevodu
bytové jednotky ze 30. dubna 1998), stalo se tak v rozporu s ustanovenimi § 39 a § 585 (spravné § 583) ob¢. zak.
(uvedenym postupem Zalobce a druzstvo porusili zédkonny zékaz vysloveny v § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 zédkona o
vlastnictvi byt a v § 585 /spravné § 583/ ob¢. zék.). Smlouva o prevodu bytové jednotky je proto od pocatku
absolutné neplatnd, ¢ehoz dusledkem je, ze se zalobce nestal vlastnikem bytové jednotky (jez se ke dni prohlaseni
konkursu nachazela v majetku tipadce a byla opravnéné sepsana do konkursni podstaty upadce). Prijaty zavér o
neplatnosti smlouvy o prevodu bytové jednotky vylucuje zabyvat se eventualni neucinnosti tohoto pravniho ukonu
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podle § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV, uzavrel odvolaci soud.

K povaze zépisu vkladu vlastnického prava k bytu do katastru nemovitosti pak odvolaci soud dodal, ze i kdyby
vkladové tizeni probéhlo radné (véetné névrhu spravce konkursni podstaty na pokracovani v tomto rizeni), nemohly
by ucinky vkladu vlastnického prava nastat, nebot absolutni neplatnost smlouvy mé pred zapisem prednost (podle §
11 zékona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, se vychdzi pouze z
domnénky spravnosti zapisu).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce véasné dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢/ obCanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), namitaje, Ze jsou dany dovolaci dGvody dle § 241a odst. 2
0. s.T., tedy Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2
pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/).

Za ,hlavni” dovolaci davod oznacuje dovolatel nespravné pravni posouzeni véci, uvadéje soucasné, ze si je védom
toho, ze vychodiskem nespravného pravniho posouzeni véci bylo predevsim nespravné skutkové zjiSténi odvolaciho
soudu, Ze nepodal vyzvu ve smyslu ustanoveni § 24 zakona ¢. 42/1992 Sb. Takové skutkové zjisSténi nema podle
dovolatele oporu v provedeném dokazovani, z néhoz naopak vyplyva, ze vyzva podana byla. Dovolaci soud se vSak
pokrac¢uje dovolatel - s ohledem na pripustnost dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I nemuze dovolacim davodem
dle § 241a odst. 3 o. s. I'. zabyvat. Dovolatel ma nicméné za to, ze napadené rozhodnuti i tak spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Odvolaci soud dovodil, ze smlouva o prevodu druzstevni bytové jednotky do dovolatelova vlastnictvi je neplatnym
pravnim tkonem, jelikoz vyzva podle zékona o vlastnictvi byt, potazmo vyzva podle § 24 zdkona ¢. 42/1992 Sb.,
nebyla druzstvu fadné dorucena. Vychazi tedy z predpokladu, Ze vyzva musela byt pisemna (jinak by nebylo mozné
hovorit o ,doruc¢eni“). Z ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytt vSak pozadavek, Ze by vyzva musela byt
pisemna, tedy, zZe by musela byt druzstvu dorucena, nevyplyva. Vyzva mohla byt u¢inéna jakymkoli zptisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, Ze dotyCny Clen druzstva uplatiiuje narok na bezplatny prevod bytové jednotky.
Shodné vyzvu co do jejich formalnich nalezitosti upravoval i § 24 zdkona ¢. 42/1992 Sh.

Otéazka formdlni nalezitosti ,vyzvy na prevod bytové jednotky do vlastnictvi” v judikature reSena neni. Jde pritom o
otézku zasadniho pravniho vyznamu pro posouzeni pripadl srovnatelnych s pripadem posuzovanym.

Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. spatiuje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud se
nevyporadal s namitkami tykajicimi se nesrozumitelnosti a nedostatku divodu rozhodnuti soudu prvniho stupné
(nevysvétlil, pro¢ pres tyto ndmitky poklada rozhodnuti soudu prvniho stupné v daném ohledu za perfektni). Odvolaci
soud v z&véru oduvodnéni tvrdi, Ze soud prvniho stupné rédné zjistil skutkovy stav véci a dospél ke spravnym
zévérum, coz je v rozporu s prubéhem odvolaciho rizeni, v jehoz ramci odvolaci soud vyzval dovolatele k doplnéni
dokazovani za ucelem prokazani toho, zZe druzstvo radné vyzval k ,prevzeti” bytu do svého vlastnictvi a poté dospél k
jinym z&vérim nez soud prvniho stupné, ackoliv zamitavy vyrok nezménil. Dovolatel mé za to, Ze timto postupem mu
odvolaci soud odnal moznost odvolani a porusil tak zasadu dvouinstancnosti rizeni.

Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soudt obou stupnia zrusil a véc vrétil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, s tim, Ze oba soudy na zékladé spravné zjisténého skutkového
stavu véc spravné posoudily. Dovolaci argumenty neprinaseji nic nového a jsou uc¢elovym opakovanim stejnych
tvrzeni. Za rozhodujici Zalovany poklada zjisténi, ze dovolatel vyzvu dle § 24 zdkona ¢. 42/1992 Sb. nepodal.
Dovolatelovo tvrzeni, Ze uvedené ustanoveni umoziuje podat vyzvu i ustné, odporuje jediné mozné interpretaci
zékona, kdyz toto ustanoveni obsahuje 1hlitu k vyzvé a nasledujici véta v ném uvédi, Ze uplynutim této lhuty toto
préavo zanikd. Je ziejmé, Ze bez prukazu data podani by nebylo mozné o 1hité hovorit, a tento prukaz miZe byt podan
jen z pisemného doruceni vyzvy. Nejde o formélni posouzeni nalezitosti vyzvy, jak se dovolatel snazi problém zamlzit,
ale o prokazéani potfebného data podani vyzvy; potud dovolatel neunesl diikazni bfemeno. Zalovany rovnéz odmité
tvrzeni o vadach tizeni, s tim, Ze neni poruSenim dvouinstancnosti fizeni, jestlize odvolaci soud doplnil skutkova
zjisténi a poté potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné, (byt z jiného diavodu).

Se zretelem k bodum 2. a 3. ¢léanku II. zdkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zékony, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle

obcanského soudniho radu ve znéni icinném pred 1. dubnem 2005.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I, pro reSeni otazek otevienych
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dovolanim v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. ., s tim, Ze z¢4sti jde o problematiku
dovolacim soudem neresenou a z¢asti je napadené rozhodnuti v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve co dotvrzené existence dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu, jimZ byla
zaloZena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalsich ivahach vychdzi.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV ve znéni u¢inném v dobé vydani rozhodnuti souda obou stupi, jez je i stavajicim
znénim zékona, soud ulozi tomu, kdo uplatiuje, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota neméla byt do soupisu
zatrazena, aby ve lhuté urcené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadé, Ze Zaloba neni véas podana, mé se za to,
Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu pojata opravnéneé.

Dle ustaleného vykladu podévaného soudni praxi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cisly
27/2003 a 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), k predpokladtim, za nichZ muze soud vyhovét Zalobé o
vylouceni majetku ze soupisu majetku konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV, patii také to, Zze osoba, kterd se
doméaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala, Ze tento majetek nemeél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jizZ nema)
byt do soupisu zarazen, a ze pravo, které vylucovalo (nebo ke dni rozhodnuti o Zalobé vylucuje) zarazeni majetku do
soupisu majetku konkursni podstaty, svedci ji. Pravé provéreni tohoto predpokladu je urcujici pro vysledek
dovolaciho rizeni (o splnéni ostatnich podminek neméli pochybnosti u¢astnici rizeni ani soudy nizsich stupna).

Podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 42/1992 Sb., ve znéni zakonného opatreni Predsednictva Federalniho shroméazdeéni ¢.
297/1992 Sh., ¢lenové bytovych druzstev, kteri jsou néjemci bytt a nebytovych prostor, mohou do $esti mésicti ode
dne uc¢innosti tohoto zdkona vyzvat bytové druzstvo k uzavreni smlouvy, kterou na né druzstvo bezplatné prevede
vlastnictvi k bytu a nebytovému prostoru. Uplynutim této lhiity toto préavo zanika.

Z ustanoveni § 23 zakona o vlastnictvi bytl se podéva, Ze byt v budové ve vlastnictvi, popiipadé spoluvlastnictvi
bytového druzstva (déle jen ,druzstvo”), jehoz ndjemce je fyzickéd osoba - Clen druzstva, lze prevést jen tomuto Clenu
druzstva. Uvedena podminka plati i pro byty ve vlastnictvi, poptipadé spoluvlastnictvi druzstva v domech (odstavec
1). Druzstvo je povinno uzavrit smlouvu o prevodu bytu uvedeného v § 24 odst. 1 a 2 s fyzickou osobou - ¢lenem
druzstva, ktera je ndjemcem bytu a ktera vyzvala druzstvo podle § 24 zdkona ¢. 42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych
vztaht a vyporddani majetkovych narokll v druzstvech, ve znéni zékonného opatfeni Predsednictva Federélniho
shromazdéni ¢. 297/1992 Sh., nebo vyzve druzstvo do 30. cervna 1995 k uzavreni smlouvy o prevodu vlastnictvi k
tomuto bytu.

Smlouva musi byt uzaviena nejpozdéji do 31. prosince 1995, neni-li dohodnuto jinak. Tim nejsou dot¢ena ustanoveni
devizovych predpist (odstavec 2). Obdobné se postupuje i u nebytovych prostort, u nichz se na financovani podilela
svym Clenskym podilem pouze fyzickd osoba - ¢len druzstva, ktera je ndjemcem, nebo jeji pravni predchtdce
(odstavec 3).

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytQ, jsou-li pfevadény byty, garéze a ateliéry v budovach ve
vlastnictvi, poptipadé spoluvlastnictvi druzstev, na jejichz vystavbu byla poskytnuta financni, ivérova a jina pomoc
podle zvlastnich predpist, do vlastnictvi ¢lent téchto druzstev - fyzickych osob, jejichz ndjemni vztah k bytu, garazi a
ateliéru vznikl po splaceni ¢lenského podilu druzstvu témito ¢leny nebo jejich pravnimi predchtdci, jsou tyto prevody
bezplatné.

Pri vykladu zdkona o vlastnictvi bytll Nejvy$si soud vySel z jeho znéni v dobé, kdy dovolatel vyzval druzstvo k
uzavieni smlouvy (4. inora 1998) a kdy s druzstvem uzaviel smlouvu o smlouvé budouci (27. Gnora 1998), i smlouvu
o prevodu bytové jednotky (30. dubna 1998), tj. ve znéni zékona ¢&. 273/1994 Sb. a nélezu Ustavniho soudu ¢&.
280/1996 Sb.

Dovolateli 1ze dét za pravdu potud, Ze ani zékon ¢. 42/1992 Sb. ani zékon o vlastnictvi bytt nepredepisovaly pro
vyzvu k uzavieni smlouvy o prevodu vlastnictvi k bytu pisemnou formu. Argumentace Zalovaného, ze bez prikazu
data podani vyzvy by nebylo mozné hovorit o tom, Ze uplynutim lhlty pravo zanika a Ze datum podani lze prokézat,
jen u pisemné vyzvy, neni priléhava. Cesky pravni r¥ad znéa fadu piipaddl, kdy piislusné pravo je (mize byt) uplatnéno
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ijinak nez v pisemné formé; dobu, kdy bylo pravo uplatnéno, 1ze prokazovat a prokazat bez zretele k tomu, jakou
formu meél ukon, jimz se tak stalo.

Ke zpochybnéni zavéru, ze vyzvu k uzavieni smlouvy o pirevodu vlastnictvi k bytu podle oznacenych ustanoveni bylo
mozné ucinit (pri absenci zékonného pozadavku na formu vyzvy) i jinak nez pisemné, tedy argument, Ze pravo
uplatiiované vyzvou uplynutim zakonné lhuty zanika, nevede. Podstatné je, ze vyzva byla vi¢i adresatu uCinéna
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o jejim obsahu. To, Ze se osoba, kterd své pravo uplatni v jiné nez pisemné
formé, vystavuje riziku, Ze v pripadé sporu existenci nebo obsah tikonu ucinéného v jiné formé (napr. tstné),
neprokaze, je véci jinou.

Zavér, ze prislusnou vyzvu bylo mozné ucinit i v jiné nez pisemné formé, vSak ke zruseni napadeného rozhodnuti sdm
o sobé nevede. Konstrukce, jejimz prostrednictvim dovolatel dovozuje, ze napadené rozhodnuti spoc¢iva pravé na
posouzeni otazek souvisejicich s formou vyzvy, vyzniva nepresvédcivé a z dovolani je zjevné, Ze jejim hlavnim cilem je
prolomit omezeni kladené u dovolani, jez muze byt pripustné toliko dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., uplatnéni
dovolaciho davodu uvedeného v ustanovenim § 241a odst. 3 o. s. I. Nejvyssi soud pritom nemé zédnych pochyb o
tom, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na zavéru, ze zalobce (jeho pravni predchidkyné) v dobé do 30. ¢ervna 1995
druzstvo k uzavreni smlouvy o prevodu vlastnictvi k bytu nevyzval viibec (Ze se tak nestalo nejen pisemné, ale ani
jinak).

Dovolani je presto diivodné.

Dovolaci argumentace je v kone¢ném dusledku kritikou spravnosti avahy odvolaciho soudu, Ze smlouva o prevodu
bytové jednotky je ve smyslu § 39 obC. zak. a § 583 obc. zak. absolutné neplatnd, jelikoz byla uzaviena teprve na
zékladé vyzvy a smlouvy o smlouvé budouci z inora 1998, tudiz poté, co uplynutim zékonnych lhit (30. Cervna 1995)
dovolateli zaniklo pravo na bezplatny prevod bytu do jeho vlastnictvi podle § 24 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytu.

K tomuto nazoru odvolaciho soudu se Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo
909/2005, od jehoz zavéru nevidi diivod se odchylit ani v této véci a na ktery v podrobnostech odkazuje. V tomto
rozhodnuti Nejvy$si soud formuloval a odtvodnil zavér, podle kterého smlouva o beziplatném prevodu bytové
jednotky ve vlastnictvi bytového druzstva do vlastnictvi ¢lena bytového druzstva a soucasného najemce prevadéného
bytu neni neplatna jen proto, Ze tento ¢len zmeskal Ihutu k uplatnéni vyzvy o prevod bytu do svého vlastnictvi
uré¢enou ustanovenim § 23 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytu.

Smysl prekluzivni Ihuty obsazené v § 23 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytl tkvél v tom, Ze byla-li v jejim prubéhu takova
vyzva ucinéna, druzstvo bylo povinno bytovou jednotku na ¢lena druzstva prevést, a to (nedoSlo-li k jiné dohodé) v
zékonem urcené lhuté (do 31. prosince 1995); tato povinnost byla i soudné vynutitelna.

Ti ¢lenové bytovych druzstev, ktefi vyzvu dle § 23 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytt v zakonem stanovené lhité z
jakychkoli pric¢in neuskutecnili, se na jedné strané nemohli po bytovém druzstvu domahat prevodu bytové jednotky do
svého vlastnictvi, na druhé strané vsak prevod vlastnictvi bytu, ktery méli v ndjmu, i tak podléhal omezeni
formulovanému § 23 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytl. Jinak fe¢eno, pfi zmeskéani oznac¢ené lhuty nemeélo druzstvo
povinnost byt prevést do vlastnictvi ¢lena - ndjemce bytu; jeho moznost tak beziplatné ucinit z vlastni vile, tim ale
nebyla dotcCena.

Soud vSak v takovém piipadé neni zbaven povinnosti zabyvat se pripadnou netcinnosti tohoto pravniho tkonu ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZKV (nélez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2004, sp. zn. III. US 258/03 uverejnény ve
Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazku 33, ro¢niku 2004, ¢asti I., pod poradovym ¢islem 66, fesi jen
situace, kdy druzstvo je k beztiplatnému prevodu bytové jednotky ze zdkona povinno).

Z vyse receného se podéavé, Ze napadené rozhodnuti v dotceném ohledu spréavné neni.
Neobstoji-li z&vér o absolutni neplatnosti smlouvy z vySe popsanych pri¢in, pak nemuze obstat ani zavér o vyznamu
zapisu vlastnického prava k bytové jednotce do katastru nemovitosti, jenz z ivahy o absolutni neplatnosti smlouvy

vzesel.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil odvolacimu soud k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. I.).

S prihlédnutim k tomu, Ze napadené rozhodnuti neobstalo jiz v roviné pravni, poklddal Nejvyssi soud za nadbytecné



zkoumat, zda je dan i dovolaci dtivod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. F. Vyporadat se s ndmitkami snesenymi
dovolatelem k tomuto dovolacimu divodu, bude v dalsi fazi rizeni ikolem odvolaciho soudu.
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Dalsi clanky:

* Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

o Naklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni samosprava

» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani dikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

e Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

e Koupé nemovité veci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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