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Bezuspesne uplatnovani prava a vyzva podle §
114b o.s.T.

Prvnim predpokladem vydani vyzvy podle § 114b o. s. I'. je, Ze povaha véci nebo okolnosti pripadu
vyzaduji, aby pro ucely pripravy jednani bylo k dispozici stanovisko zalovaného. Pokud vSak uz na
zakladé samotnych skutkovych tvrzeni v Zalobé se zalobni pozadavek na plnéni jevi jako zrejmé
bezispésné uplatinovani prava, pak ani povaha véci ani okolnosti pripadu neodtvodiuji, aby v ramci
pripravy jednani byl Zalovany usnesenim podle § 114b o. s. . vyzvan k vyjadieni. V takovém pripadeé,
kdy postup soudu pri vydani usneseni v ramci pripravy jednani neni v souladu se zakonem, nemuze
dojit k fikci uznani naroku uplatnéného v Zalobé, a nelze proto ani rozhodnout rozsudkem pro uznani
podle § 153a odst. 3 0. s. . O zrejmou bezispésnost uplatnovani prava se jednd, je-li na prvni pohled
zjevné, Ze zalobé nelze vyhovét v plném rozsahu zalobniho petitu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1038/2013, ze dne 28.5.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné PhDr. H. P., zastoupené JUDr. J.K.,
advokéatkou se sidlem v O., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu kultury, se sidlem v P., o
zaplaceni castky 90.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 107/2010, o
dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. 68 Co 343/2011
- 68, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. 68 Co 343/2011-68, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 4. 2011, ¢.j. 27 C 107/2010-16, se zrusuji a véc se
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek pro uznani Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 21. 4. 2011, ¢.j. 27 C 107/2010-16, kterym bylo ulozeno zalované zaplatit zalobkyni 90.000,- K¢
a rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni. Soud prvniho stupné tak rozhodl o naroku zalobkyné na
nahradu nemajetkové ujmy, ktera ji méla byt zpusobena nespravnym tGrednim postupem spravnich
organtl (Narodniho pamatkového tstavu, déle jen ,NPU“, a zalované), spo¢ivajicim v opakovaném
nedodrzeni Ihut k vydani rozhodnuti.

Ohledné vzniku své ujmy Zalobkyné uvedla, Ze se dne 8. 6. 2010 obratila na NPU s zadosti o
informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ktera byla rozhodnutim
ze dne 21. 6. 2010, ¢&. j. NPU-302/4655/2010, odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
dne 21. 6. 2010 odvolani, které bylo rozhodnutim zalované ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. MK 14868/2010
OOP, zamitnuto a rozhodnuti NPU o odmitnuti Z&dosti o informaci potvrzeno. Dle Zalobkyné Zalovana
rozhodla 5 tydnll po zdkonné 1hiité. Dne 14. 6. 2010 podala Zalobkyné u NPU Zadost o informaci,
ktera byla rozhodnutim ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. NPU-302/4806/2010, odmitnuta. Na zakladé odvolani
zalobkyné ze dne 21. 6. 2010 bylo rozhodnutim zalované ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. MK 14862/2010
OOP, rozhodnuti NPU zru$eno a véc mu byla vracena k dal$imu #izeni. Dle Zalobkyné rozhodla
zalovana 5 tydni po zékonné 1hité. Déle Zalobkyné podala dne 16. 6. 2010 u NPU Zadost o
informaci. Proti rozhodnuti NPU ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. NPU-302/4880/2010, kterym byla tato
zadost zalobkyné odmitnuta, podala zalobkyné dne 28. 6. 2010 odvolani. Rozhodnutim zalované ze
dne 16. 8. 2010, ¢. j. MK 15615/2010 OPP, bylo rozhodnuti NPU zru$eno a véc mu byla vracena k
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dal$imu rizeni. Podle zalobkyné rozhodla zalovana 1 mésic po zakonné lhuté. Dalsi zadost o
informaci podala zalobkyné u NPU dne 5. 8. 2010 a o ni rozhodl NPU dne 9. 8. 2010, rozhodnutim ¢.
j. 302/6694/1/2010. O odvolani zalobkyné bylo rozhodnuto zalovanou rozhodnutim ze dne 6. 9. 2010,
¢.j. MK 18299/2010 OPP. Podle zalobkyné rozhodla zalovana 14 dnl po zakonné lhuté. Déle
7alobkyné podala dne 10. 8. 2010 dal$i Zadost o informaci. Proti vyzvé NPU k thradé nékladi za
poskytnuti informace podala Zalobkyné stiznost, ktera jesté v poloviné rijna nebyla vyrizena.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze vyzval zalovanou vyzvou podle § 114b
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. 1.“), aby se ve lhuté 30 dnli od
doruceni usneseni vyjadrila ve véci samé a v pripadé, ze narok neuznd, vylicila rozhodujici
skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu proti zalobé, oznacila dikazy k prokazani svych tvrzeni a
pripojila listinné dukazy, jichz se dovolava. Zaroven soud zalovanou poucil, Ze jestlize se bez
vazeného duvodu ve stanovené lhuté nevyjadri a ani soudu v této Ihuté nesdéli, jaky vazny davod ji v
tom brani, mé se za to, Ze narok, ktery zZalobkyné uplatnila, uznava. Vyzva byla Zalované radné
dorucena dne 18. 1. 2011. Zalovana se ve véci nevyjadrila. Soud proto, aniz by natizoval jednani,
rozhodl na zakladé zakonné fikce uvedené v § 114b odst. 5 o. s. I. ve véci rozsudkem pro uznani
podle § 153a odst. 3, 4 0. s. T.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné v tom, ze byly splnény podminky
pro vydani rozsudku pro uznani. Konstatoval, Ze za situace, kdy zalobkyné tvrdi, ze v péti ji
oznacenych vécech doslo k nespravnému urednimu postupu formou prutaht, pricemz poruseni prava
na projednani véci v primérené lhuté, které je nespravnym tGrednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1
zak. €. 82/1998 Sh., samo o sobé zaklada vyvratitelnou domnénku v tom sméru, Ze jim byla
zplsobena dotéenym osobam nemajetkova ujma, za kterou jim nalezi primérené zadostiuc¢inéni ve
smyslu § 31a odst. 1 téhoz zédkona, nelze souhlasit s namitkou zalované, ze se v dané véci jednd o
zrejmé bezlspésné uplatnovani prava. Jiz z zaloby bylo seznatelné, ze Zalovany narok zjevné mohl
vzniknout a Ze Zaloba nebude zjevné bezispésnda. Uzavrel, ze soud prvniho stupné, pokud vydal
usneseni dle ust. § 114b o. s. I'., postupoval spravneé.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I. Duvodnost dovolani oznacuje podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., protoze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Dovolani bylo zalovanou doplnéno podanim ze dne 30. 5. 2013. Dovolatelka
predevsim namitd, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst.
3 0. s. T. Usneseni s vyzvou podle § 114b o. s. I. se ma vydavat pouze tehdy, pokud takovy procesni
postup vyZaduje povaha véci nebo okolnosti pripadu, coz podle zalované nebyl jeji pripad. Povahou
véci se podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu rozumi skutkova ¢i pravni obtiznost véci, ktera
vyzaduje kvalifikovanou pripravu jednani. Vydéani usneseni podle § 114b o. s. I'. tak prichazi do Gvahy
tehdy, je-li zjisStovani skutkového stavu véci s ohledem na predpoklddané mnozstvi odliSnych tvrzeni
ucastniki a navrhovanych diukazi mimoradné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska zalovaného
nelze prvni jednani pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozné rozhodnout; v jednoduchych
vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednani, je vydani usneseni podle § 114b
0. s. I. vylouceno. Okolnosti pripadu jsou pak vymezeny skutecnostmi, jez doprovazeji konkrétni
spor, a to bez ohledu na jeho skutkovou ¢i pravni obtiznost (k tomu odkéazala na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004). Zalovana povazuje z zaloby a dal$ich okolnosti
pripadu za bezesporu zjevné, ze zalobkyni uplatnény narok nemohl vzniknout a Ze Zaloba je jako
prostredek bezdiivodného uplatiovani prava zcela beziuspésna. O takové zalobé dle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 0. s. 1. K
tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2054/2008, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.10 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003.

Zalovana dale poukazuje na mnoZzstvi soudnich sport, které zalobkyné vede u jinych soudl a na
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rozhodnuti v téchto vécech, ze kterych Ize bezispésnost uplatiiovaného prava dovozovat. Zalobkyné
je byvalou zaméstnankyni NPU a od doby pracovné pravnich sport s byvalym zaméstnavatelem,
adresuje mnoZstvi podani jak NPU, tak Ministerstvu kultury, pfi¢emz? se jednd o Zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb. Ukony povinnych subjekti v fizeni podle zak. ¢. 106/1999 Sb. Zalobkyné posléze
napada u spravniho soudu a u soudu civilniho iniciuje rizeni dle zékona ¢. 82/1998 Sb., v nichz
uplatiiuje ndroky za domnéle utrpénou nemajetkovou ujmu. Zalobkyné obdobné spory o néhradu
nemajetkové Gjmy pred soudy prohrava, a to zejména z diivodu neuneseni bfemene tvrzeni, kdyz
relevantnim zpusobem neuvadi, jaka nemajetkovéa ujma ji méla vzniknout, nakolik intenzivné se méla
projevit v jeji osobni sfére a na zékladé jakych skutecnosti dovozuje vysi ndhrady, kterou v téchto
rizenich uplatnuje. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, €. j. 8 As 22/2010-91, ve
véci zalobkyné uvedl, Ze ¢etnost sporu iniciovanych stézovatelkou a jeji predsedkyni (odborovou
organizaci, za kterou zalobkyné jedna a zalobkyni), stejné jako jejich podstata a postup stézovatelky
v jejich ramci legitimné vede k zévéru, ze stézovatelka, ovlivnéna finan¢nimi spory se
zaméstnavatelem, u néhoz pusobi, Sikandzné zneuziva nastroje zakotvené zakonem o svobodném
pristupu k informacim. Pritom dusledné vyuziva i nastroje spravniho soudnictvi. V nékterych
pripadech stézovatelka nepochybné nepostupuje s cilem dobrat se meritorniho rozhodnuti ve sporné
véci. K tomu se ostatné vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As
49/2009-113. Procesni aktivita ve zminéné véci ukazuje ucelovost postupu stézovatelky, kterd v
ramci rizeni operativné méni procesni stanoviska, a to nikoli v imyslu dobrat se meritorniho
rozhodnuti v souzené véci. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, €. j. 8 As
22/2010 - 91, obstal i pti pfezkumu ze strany Ustavniho soudu (nélez ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. I. US
1556/2010). K institutu zneuZiti prava se vyjadril i Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 31. 10.
2007, sp. zn. III. US 374/06, nebo Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢&. j. 1 Afs
107/2004-48 (rozhodnuti Ustavniho soudu zde uvedend jsou vefejnosti dostupna na jeho webovych
strankach nalus.usoud.cz, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedena jsou verejnosti
dostupna na jeho webovych strankdch www.nssoud.cz).

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze povaZuje dovolani Zalované za nepfipustné, nebot
neobsahuje zadnou otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, ktera by dosud nebyla judikaturou
Nejvyssiho soudu vyresena.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zak. ¢. 99/1963 Sbh.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II. bod 7. zdkona C.
404/2012 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. 1.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, muze byt zaloZena vylu¢né podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I, ve spojeni s § 237 odst. 3 0. s.
r. Dovolani by mohlo byt shledéno pripustnym jen tehdy, jestlize by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné pravné vyznamné
(§ 237 odst. 1 pism. c/ 0. s. . - se zietelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 21. 2. 2012, sp. zn.
Pl. US 29/11, je zru$eno uplynutim doby dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nélez ze dne 6. 3. 2012, sp.
zn. IV. US 1572/11).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo méa-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.
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Dovolaci prezkum je zde pritom predpokladan zasadné pro posouzeni otazek pravnich, procez
zpusobilym dovolacim divodem je ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Jen z pohledu tohoto duvodu je mozné (z
povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zdsadné vyznamné.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., nebot
odvolaci soud posoudil podminky pro vydéani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. I. odliSné,
nez jak Cini ve své judikature Nejvyssi soud.

Dovolani je davodné.

Podle § 114b o. s. I. vyzZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci
rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim
rozkazem, muze predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) o. s. I'., nebo nebylo-li
takové vyzvé radné a vCas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a
aby v pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vyli¢il rozhodujici skutec¢nosti,
na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil
dukazy k prokazéani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99
odst. 1 a 2) a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. . K podani vyjadreni urci lhiitu, kterd nesmi
byt krat$i nez 30 dn od doruceni usneseni. Toto usneseni nelze vydat nebo dorucit po pripravném
jednani podle § 114c o. s. I'. nebo po prvnim jednani ve véci, nesmi byt zalovanému doruceno drive
nez zaloba a lze jej dorucovat vyhradné do vlastnich rukou; ndhradni dorucovani je vylouceno.
Jestlize se zalovany bez vdzného duvodu na tuto vyzvu soudu véas nevyjadri a ani ve stanovené lhuté
soudu nesdeéli, jaky vazny duvod mu v tom bréani, mé se za to, ze néarok, ktery je proti nému zalobou
uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 o. s. I.) musi byt poucCen. To neplati, jsou-li
splnény predpoklady pro zastaveni rizeni nebo odmitnuti Zaloby.

Podle § 153a o. s. I'. uzna-li zalovany v pribéhu soudniho rizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je
proti nému zalobou uplatnovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li Zalovany
narok proti nému zalobou uplatnény jen zc¢asti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uzndani, jen
navrhne-li to Zalobce. Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit
smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. I.). Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze
Zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 o. s.
r.). Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt narizeno jednani.

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012, zabyval vykladem ust. §
114 b o. s. I. a konstatoval, Ze prvnim predpokladem vydani vyzvy podle § 114b o. s. I. je, Ze povaha
véci nebo okolnosti pripadu vyzaduji, aby pro ucely pripravy jednani bylo k dispozici stanovisko
zalovaného. Pokud vSak uz na zdkladé samotnych skutkovych tvrzeni v zalobé se zalobni pozadavek
na plnéni jevi jako zrejmé bezispésné uplatnovani prava, pak ani povaha véci ani okolnosti pripadu
neoduvodnuji, aby v rdmci pripravy jednani byl Zalovany usnesenim podle § 114b o. s. I'. vyzvan k
vyjadreni. V takovém pripadé, kdy postup soudu pri vydani usneseni v ramci pripravy jednéani nebyl v
souladu se zakonem, nemuze dojit k fikci uznani naroku uplatnéného v zalobé, a nelze proto ani
rozhodnout rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. I. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, uverejnény pod ¢islem 41/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2040/2002). Zrejma bezispésnost
uplatiovani prava neni dana pouze v pripadé, kdy zalovanému naroku nelze vibec vyhovét, ale i
tehdy, je-li zjevny nepomeér mezi skutkovym vyliCenim uplatnéného naroku a zZalobnim petitem, tj.
tim, ¢ceho se Zalobce zalobou domdhad. Jinymi slovy receno, o zfejmou bezispésnost uplatnovani
prava se jednd, je-li na prvni pohled zjevné, Ze zalobé nelze vyhovét v plném rozsahu zalobniho petitu
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu v tomto rozsudku citovanda jsou dostupna na www.nsoud.cz).
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Od uvedeného zavéru se neméa dovolaci soud divod odchylit a uplatni se i v pomérech projednavané
véci. Zalobkyné se doméhala ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 90.000,- K¢ podle § 31a zék. ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni zak. ¢. 160/2006 Sh. Nemajetkova jma ji méla byt zptisobena
nespravnym Urednim postupem zalované, spocivajicim v poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Jiz z vyliCeni Zalobnich tvrzeni (viz vyse) je zfejmé, ze
uvedenymi postupy zZalované nemohla byt zalobkyni zpusobena nemajetkova ijma v takové intenzité,
aby ji bylo treba odskodnit v penézich, natoz ¢astkou ve vysi 90.000,- K¢. Takova ¢astka je

ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010). Mezi skutkovym vylicenim uplatnéného naroku
(zalobkyni tvrzenou ujmou) a zalobnim petitem (pozadavkem na zaplaceni ¢astky 90.000,- K¢) je tak
zjevny nepomeér, Ze nelze nez uzavrit, ze v rozsahu zalobou uplatnéného néaroku jde o zrejmé
bezuspésné uplatnéni prava. Za této situace nebyl divod v ramci pripravy jednéani k postupu podle §
114b o. s. 1., a nebyly tedy ani splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst.
3 0. s. T. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, uverejnény pod ¢. 41/2004 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dospél-li odvolaci soud k jinému zavéru, je jeho dovolanim
napadeny rozsudek nespravny.

Dovolaci soud jej proto zrusil (§ 243b odst. 2, véta ze strednikem o. s. I'.) a vzhledem k tomu, ze
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. ).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Nahrada Skody
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