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Blanketni kasacni stiznost

Pokud se doplnéni kasac¢ni stiznosti oznac¢ené chybnou spisovou znaCkou ve stanovené lhuté dostane
do dispozice Nejvyssiho spravniho soudu a je z néj mozné, na zakladé dalSich identifikatord,
jednoznacné zjistit, kterého rizeni se tyka a Nejvyssi spravni soud i presto odmitne kasacni stiznost
pro neodstranéné vady, porusi tim pravo stézovatele na pristup k soudu garantované cl. 36 odst. 1
Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2115/24 ze dne 30.7.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Ing. M.A., zastoupeného JUDr. J.R., advokétem,
sidlem T., proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2024 ¢. j. 3 Afs 78/2024-21,
za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako ucastnika rizeni, a Odvolaciho finan¢niho reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, jako vedlejSiho tcCastnika rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2024 ¢. j. 3 Afs 78/2024-21 bylo poruseno zakladni pravo
stézovatele na soudni ochranu zarucené v Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2024 €. j. 3 Afs 78/2024- 21 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Dne 2. 4. 2024 podal stéZovatel blanketni kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 12. 3. 2024 ¢. j. 15 Af 3/2023-28. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.4.2024 ¢. j. 3 Afs 78/2024-10 byl vyzvan, mimo jiné, k doplnéni diivodl kasac¢ni stiznosti ve lhuté
jednoho meésice. Napadenym usnesenim ze dne 23. 5. 2024 Nejvyssi spravni soud nasledné
stézovatelovu kasac¢ni stiznost odmitl s odiivodnénim, Ze ji stézovatel ve stanovené 1htité, ani ke dni
rozhodnuti, nedoplnil.

2. Dne 5. 6. 2024 stézovatel zaslal NejvysSimu spravnimu soudu pripis, v némz namital, ze kasacni
stiznost doplnil dne 15. 5. 2024, ale uvedl chybnou spisovou znacku. Misto sp. zn. 3 Afs 78/2024
uvedl sp. zn. 9 Afs 130/2024. V textu podani ale spravné oznacil icastniky rizeni, predchozi rizeni,
napadena rozhodnuti i ndvrh petitu. Z podéani tak nepochybné vyplyvalo, Ze jde o doplnéni kasacni
stiznosti stézovatele ke sp. zn. 3 Afs 78/2024.

3. Pripisem ze dne 12. 6. 2024 predseda senatu reagoval na pripis stézovatele. Uvedl, Ze v dusledku
uvedeni chybné spisové znaCky Nejvyssi spravni soud predmétné podéni priradil namisto k rizeni
vedenému pod sp. zn. 3 Afs 78/2024, k tizeni vedenému pod sp. zn. 9 Afs 130/2024 (a do
souvisejiciho spisu). Z obsahu podani je sice zrejmé, zZe se vztahuje k rizeni vedenému pod sp. zn. 3
Afs 78/2024, Nejvyssi spravni soud mél ale za to, ze kasacni stiznost nebyla ve stanovené lhité
doplnéna. Usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti nabylo pravni moci dne 27. 5. 2024 a je tudiz
konecné, pricemz zékonna uprava NejvysSimu spravnimu soudu bohuzel neposkytuje zadné
prostredky, jak zjiSténé pochybeni zhojit.

II. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel namitd, Ze napadenym usnesenim bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces.



Kasacéni stiznost radné a vcas doplnil. Z podani jasné vyplyvalo, Ze doplnéni kasaéni stiznosti se tyka
rizeni vedeného pod sp. zn. 3 Afs 78/2024, coz pripustil i Nejvyssi spravni soud. Odmitnutim kasac¢ni
stiznosti doslo k odepreni pristupu k soudu, k ¢emuz stézovatel odkazuje na nalez ze dne 14. 2. 2024
sp. zn. 1. US 2489/23.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

5. Ustavni sti¥nost byla podéna véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl Gi¢astnikem f{zeni, v ném?
bylo vydéno rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislu$ny.
StéZovatel je pravné zastoupen advokatem v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Jeho
ustavni stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vyCerpal vsechny zakonné
procesni prostredky k ochrané svych prav.

IV. Vyjadreni castniki rizeni a replika stézovatelky

6. Soudce zpravodaj si pro Ucely rizeni o Ustavni stiznosti vyzadal vyjadreni Nejvyssiho spravniho
soudu a Odvolaciho financniho reditelstvi.

7. Odvolaci finan¢ni reditelstvi se k Gstavni stiznosti nevyjadrilo.

8. Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze v dobé vydani napadeného usneseni mél opravnéneé za to, ze
stézovatel ve stanovené lhuté kasacni stiznost nedoplnil. Stézovatel podal blanketni kasac¢ni stiznost
a sam se tak vystavil moznému riziku spojenému s dodate¢nym doplnénim jejich divodu a petitu.
Pod sp. zn. 9 Afs 130/2024 je vedeno rizeni o kasacéni stiznosti bratra stézovatele, ktery je zastoupen
stejnym advokatem. Ve véci rozhodovali stejny krajsky soud a zalovany a rizeni jsou obdobnd i po
skutkové a pravni strance. Obé véci tak bylo mozné jasné rozlisit témér pouze podle spisové znacky.

9. Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel kasacni stiznost nedoplnil radné a z podani jasné
nevyplyvalo, ze doplnéni kasacni stiznosti se tyka jeho rizeni. Stézovatel byl zastoupen advokatem,
ktery by si mél byt védom, ze spisova znacka je béhem procesu zpracovani podani rozhodujici pro to,
aby podani bylo prirazeno ke spravnému spisu. Spisova znacka slouzi pravé k tomu, aby bylo mozné
na prvni pohled odlisit jednotliva rizeni zejména pro pripad, ze u jediného soudu je vedeno vice
rizeni s totoznymi ucastniky, kterd se tykaji skutkove i pravné obdobnych véci. Stézovatel byl
informovan, aby spisovou znacku uvadél na vSech pisemnostech zasilanych NejvySsimu spravnimu
soudu. Prirazovéani podéni k jednotlivym soudnim spisim podle spisovych znacek je béznou praxi,
ktera musela byt advokatovi stézovatele dobre zndma. Po pravnich zastupcich lze pozadovat urcitou
miru obezretnosti a peclivosti. Tim spiSe v pripadé, kdy si advokat stézovatele musel byt védom, ze
jsou u Nejvyssiho spravniho soudu vedena dvé rizeni jeho dvou klienta totozného piijmeni, u nichz
muze snadno dojit k zdméné.

10. Posuzovana véc se lisi od nalezu sp. zn. I. US 2489/23, nebot v dané véci nebylo e- mailové
podani ucastnika rizeni soudu viubec predano kvuli antispamovému programu provozovatele e-
mailového serveru, zatimco v posuzované véci pochybil sdm stézovatel. Stézovatelovo podani bylo
sice vCas doruceno, nicméné z ospravedlnitelného divodu nebylo prifazeno ke spravnému spisu a
prislusny senat nemél moznost, jak se o doruc¢eni podani dozvédét. Neni prakticky mozné, aby soudci
ovérovali, zda mezi vSemi podanimi dorucenymi NejvysSimu spravnimu soudu neni podani, které bylo
chybné prirazeno a spravné nalezi k jejich spisu.

11. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze Ustavn{ soud by mél stavni stiznost zamitnout nebo
odmitnout. Pokud by v$ak tstavni stiznost shledal divodnou, mél by zvézit "precedencni" dopady
svého rozhodnuti na dal$i fungovani soudu. Radné oznacovani pisemnosti je zékonnou, ale i



faktickou podminkou efektivniho fungovani soudni ochrany. Bylo by chybou umoznit, aby tcastnici
rizeni na tuto povinnost mohli zcela rezignovat.

12. Vyjadreni Nejvys$siho spravniho soudu zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k pripadné
replice. Stézovatel repliku neuplatnil.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

13. V rizeni o ustavni stiznosti Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy)
neni dalsi instanci v soustavé soudd, kterd by byla opravnéna vlastnim rozhodovanim (neprimo)
nahrazovat rozhodovéani obecnych soudl. Pri svém rozhodovani prezkoumava vylu¢né ustavnost
napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchézelo. Proto je nutno
vychdazet mimo jiné z pravidla, ze vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava a jeho pouZiti v konkrétni véci jsou v zasadé véci obecnych soudd, a o zasahu
Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat za situace, kdy je dané rozhodovéni
stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti.

14. Ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci
moznost domdahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pred nezavislym a nestrannym
soudem. Tento postup neni upraven na urovni ustavniho poradku, nybrz v zakonnych procesnich
predpisech (Cl. 36 odst. 4 Listiny), které kogentné stanovi, jakymi konkrétnimi zptiisoby a procesnimi
instituty 1ze pravo na soudni ochranu prosazovat. Dodrzi-li pak jednotlivec takto stanoveny postup a
soud presto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochazi k poruseni prava na soudni ochranu a k
istavné nepiipustnému odepieni spravedlnosti (napt. nélez sp. zn. III. US 3045/17 ze dne 13. 3.
2018, bod 16).

15. Z ustavnépravniho pozadavku efektivni a t¢inné soudni ochrany vyplyva, ze nedostatky v
organizaci a ¢innosti soudni moci (ke kterym pri mnozstvi projednévanych véci obcas logicky
dochéazi) nemohou jit k tizi téch, kteri se na soud obraceji jako na ochrance svych prav. O
protitustavni postup soudu jde tehdy, vybocuje-li jeho procesni postup ze zdkonnych pravidel, ktera
rizeni pred nim upravuji, a vyboCeni je zpusobilé negativné se promitnout do vysledku rizeni; tak je
tomu v pripadé zretelnych pochybeni administrativniho charakteru, jimiz je kuprikladu zalozeni
rozhodné listiny do spisu jiného, omyl pti datovani jejiho prichodu ¢i prehlédnuti zaplaceni soudniho
poplatku. Nejen evidentni "administrativni omyly" ze strany soudu vSak mohou ve svém dusledku
znamenat porudeni prava zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (nalez ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. I. US
3174/20, bod 15).

16. Podle § 106 odst. 3 s. I'. s. "nema-li kasacni stiznost vSechny nélezitosti jiz pri jejim podani, musi
byt tyto nélezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani. Jen v této 1hlité muze stézovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsirit jeji divody". Pokud podéani neni ve stanovené lhiité doplnéno nebo opraveno a
v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne (§ 37 odst.
5s.T.s.). Je-li ve stanovené lhité podéani radné doplnéno nebo opraveno, a presto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne, postupuje v rozporu s podistavnim pravem, a soucasné porusuje
zékladni pravo stéZovatele na pristup k soudu (nélez ze dne 14. 2. 2024 sp. zn. II. US 2610/23, body
17 az 18).

17. Ustavni soud povaZuje, s ohledem na argumentaci Nejvy$siho spravniho soudu, predné za nutné
uvést, ze podani blanketni kasacni stiznosti a jeji doplnéni na zékladé vyzvy neni v rizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu nic neobvyklého. To ostatné potvrzuje i pravni iprava citovana v
predchozim bodé. I komentéarova literatura uvadi, ze "[d]voutydenni lhuta k podani kasa¢ni stiznosti
je pomérné kratka. (...) Divodova zprava k soudnimu radu spravnimu to vysvétlovala tim, ze



podavani kasacni stiznosti 1ze pripodobnit tzv. ohlasSovani opravného prostredku. Jde tu zejména o to,
aby v kratké dobé (dvou tydnt) bylo jasno o tom, zda rozhodnuti soudu bude napadeno. Naproti
tomu zékon pomérné velkoryse konstruuje lhiitu k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti" (KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 978 a nasl.).
Posuzovana véc se tedy v tomto ohledu nelisi od mnoha jinych rizeni vedenych u Nejvyssiho
spravniho soudu.

18. Ustavni soud souhlasi s Nejvy$$im spravnim soudem, Ze posuzovana véc se lisi od nalezu sp. zn.
I. US 2489/23, na néjz poukazoval stéZovatel. Nejvyssi spravni soud nicméné ve vyjadieni uvedl, Ze v
dané véci podani stézovatele bylo doruceno vcas. Podani stézovatele se tedy prokazatelné dostalo do
dispozice Nejvyssiho spravniho soudu.

19. Sdm Nejvyssi spravni soud v pripise adresovaném pravnimu zastupci stézovatele ze dne 12. 6.
2024 uvedl, Ze z obsahu podani je ziejmé, ze se vztahuje k rizeni vedenému pod sp. zn. 3 Afs
78/2024. Ve vyjadreni se nicméné Nejvyssi spravni soud snazil ukazat, ze spisova znacka byla témér
jedinym identifika¢nim tdajem, podle néhoz bylo mozné obé véci jasné rozliSit a Ze z podani
stéZovatele jasné nevyplyvalo, Ze doplnéni kasacni stiznosti se tyké jeho fizeni. S tim Ustavni soud
nesouhlasi.

20. Ustavni soud si kromé spisu vedeného pod sp. zn. 3 Afs 78/2024, vyzadal i spis vedeny pod sp.
zn. 9 Afs 130/2024, kde se nachazi original podani ze dne 15. 5. 2024. Jiz na titulni strané podani je
tuénym pismem uvedeno jméno stézovatele, pricemz mezi jmény Alija a Mirsad je znatelny rozdil. Na
stejném misté je rovnéz uveden napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Af
3/2023-28 ze dne 12. brezna 2024, pricemz datum vydani a ¢islo jednaci se vyrazné liSi od rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 141 Af 1/2023-30 ze dne 15. dubna 2024. Nejvy$$imu
spravnimu soudu lze prisvédcit v tom, Ze oznaceni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi se
liS1 minimalné. Obsah kasacni stiznosti je pak témér shodny s kasacni stiznosti bratra stézovatele,
ktera byla doplnéna dne 30. 5. 2024. Z petitu doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 5. 2024 je vsak
jasné, ze stéZovatel navrhuje zru$eni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 Af
3/2023-28 ze dne 12. brezna 2024.

21. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze byt stézovatel pochybil pri uvedeni spisové znacky, z podani ze
dne 15. 5. 2024 je zrejmé, ze smérovalo k rizeni vedenému pod sp. zn. 3 Afs 78/2024. V posuzované
véci je stézejni, ze podani se prokazatelné dostalo ve stanovené lhaté do dispozice soudu a bylo z né;
mozné zjistit, kterého rizeni se tyka. Ustavni soud v tomto nalezu nebude predvidat jiné mozné
situace, u kterych vyvstane otézka, zda urcité podéani skutecné smérovalo k urcitému rizeni. Ze
specifickych skutkovych okolnosti v posuzované véci vyplyva, ze kasacéni stiznost stézovatele byla
doplnéna vcas. Nejvyssi spravni soud tak pochybil, kdyz kasacni stiznost stézovatele odmitl s
odavodnénim, ze stézovatel divody kasacni stiznosti ve stanovené 1hiité ani ke dni napadeného
rozhodnuti nedoplnil.

22. Ustavni soud souhlasi s Nejvy$sim spravnim soudem, Ze z praktického hlediska neni mozné, aby
soudci ovérovali, zda mezi vSsemi podanimi doru¢enymi NejvySsimu spravnimu soudu, neni podani,
které bylo chybné prirazeno a ndlezi k jejich spisu. Na druhou stranu vSak uz je v jejich moznostech,
aby pri doruceni podani do jejich spisu s chybné oznacenym ucastnikem rizeni, napadenymi
rozhodnutimi a neodpovidajicim petitem ovérili, zda jde skutecné o podani, které se tyka jejich véci a
pokud ne, zda se netyka jiného rizeni. I v takovych situacich se ale mize stat, ze si konkrétni soudce
chybného podani nevSimne a k odmitnuti kasacni stiznosti dojde drive, nez uvnitr soudu dojde k
naprave.

23. Pro tato pochopitelnd pochybeni slouZi kasaéni zasah ze strany Ustavniho soudu jako "zachranna
brzda", jez zajisti, Ze stéZovatelim v konkrétni véci nebude odepren pristup k soudu a jejich véc



bude soudem projednana (za predpokladu, Ze rizeni nebude zatizeno jinymi vadami). Podéni
stézovatele se prokazatelné dostalo ve stanovené lhiité do dispozice Nejvyssiho spravniho soudu a
bylo z néj mozné zjistit, kterého rizeni se tyka.

24. Pri analyze doslé pisemnosti (zde doplnéné kasacni stiznosti) je treba odlisit jeji podstatné
obsahové nalezitosti a vedle toho nalezitosti formalni slouzici k identifikaci a nasledné evidenci
podani, mezi néz patti jisté spisova znacka, nicméné nejde o udaj jediny ¢i nejpodstatné;jsi. I pri
skutkové a pravni podobnosti pripadu existuje rada dal$ich spolehlivych identifikatora, jakymi jsou
jména ¢i nazvy Ucastniki rizeni, adresy, oznac¢eni napadenych rozhodnuti, apod. Je véci vnitini
organizace soudu a nastaveni internich postupti v ném, aby podani, kterd se z vnéjsku dostanou do
dispozice soudu, byla spravné identifikovana a prirazena do odpovidajiciho spisu, a to i v situaci, kdy
se podatel dopusti vlastniho pochybeni (pisarské chyby) pri uvedeni jednoho (z vice) identifikacnich
idaji. Pokud by Ustavni soud za takto zjisténych skutkovych okolnosti Gistavni stiznost odmitl &i
zamitl s odGvodnénim, ze stézovatel uvedl chybnou spisovou znacku, dopustil by se prepjatého
formalismu.

25. Ustavni soud nicméné zdliraziuje, Ze tento nalez neznamena, ze ucastnici rizeni a jejich pravni
zastupci mohou rezignovat na své povinnosti pri oznacovani pisemnosti zasilanych Nejvyssimu
spravnimu soudu. Je predevsim véci toho, kdo opravny prostredek podal, aby si odpovidajicim
zplusobem vytvoril procesni situaci, za niz by mohlo byt soudem v dobé rozhodovani o tomto
opravném prostredku prihlédnuto ke vSemu, co v nésledném oduvodnéni prednesl (nélez ze dne 4. 6.
1998 sp. zn. III. US 308/97).

26. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, smyslem oznaceni véci je umoznit bezproblémové prirazeni
podéni k existujicimu soudnimu rizeni (tedy soudnimu spisu). Pravni zastupci stézovatelt musi
postupovat profesionalné a mit na paméti, Ze uvedenim nespravné spisové znacky pri doplnéni
kasacni stiznosti ve stanovené lhlité riskuji, ze toto doplnéni nebude prirfazeno ke spravnému spisu.
Tim se prinejmensim zbytec¢né prodlouzi rizeni, ale mize také dojit k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro
neodstranéné vady. Naprava cestou Ustavni stiznosti s sebou nese nejen financni, ale i casové
néaklady ucastniku i soudu, v zavislosti na konkrétnich okolnostech dané véci nemusi byt vzdy
uspésna, a proto ji nelze povazovat za bézny prostredek pro odstranéni vlastnich chyb.

VI. Zaver

27. Ustavni soud uzavird, Ze podéni stéZovatele se dostalo do dispozice Nejvy$siho spravniho soudu
ve stanovené l1hiité a z podéani bylo mozné jednoznacné zjistit, kterého rizeni se tyka. Jinymi slovy,
stézovatel kasacni stiznost vCas doplnil. Dodrzel tedy stanoveny postup k ochrané svych prav pred
NejvysSsim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud ale kasacni stiznost odmitl pro neodstranéné
vady, ¢imz porusil pravo stézovatele na soudni ochranu, resp. na pristup k soudu garantované cl. 36
odst. 1 Listiny. Jelikoz se stézovatel domahal prostiredky spravniho soudnictvi ochrany pred akty
verejné spravy, byl napadenym usnesenim porusen téz Cl. 36 odst. 2 Listiny.

28. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zrusil v souladu s §
82 zdkona o Ustavnim soudu a vratil véc NejvysSimu spravnimu soudu k dalSimu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.epravo.cz/

DalSsi clanky:

e Najem bytu
« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zameéstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

» Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

¢ Odmeéna advokata

* Obydli

e Uzemni plén
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