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Blanketni stiznost

Vyhradi-li si ve vazebnich vécech stézovatel lhitu pro odtivodnéni blanketni stiznosti, mé soud, ktery
o ni rozhoduje, bud upozornit stézovatele (jeho pravniho zastupce) na neprimérenost navrzené lhuty
pro oduvodnéni a stanovit mu namisto toho lhlitu primérenou, nebo méa vyckat doplnéni stiznosti.
Pouze vyjime¢né, neumoznuje-li aktualni procesni situace jiny postup, muze o stiznosti rozhodnout
bez dalsiho. Takovym vyjimeénym divodem vSak nemuze byt pozadavek na urychlené vyrizovani
trestnich véci (§ 2 odst. 4 trestniho radu), nebot ten je stanoven k ochrané osoby, proti niz se trestni
rizeni vede, a zada-li tato osoba, aby bylo s rozhodnutim poseckéano v zajmu jeji obhajoby, je treba
takovy navrh uprednostnit pred pozadavkem na rychlost rizeni. Nevycka-li stiznostni soud na
avizované oduvodnéni stiznosti, porusi pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 630/23 ze dne 9.5.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele L. C. K., zastoupeného JUDr. A.S.,
advokatem se sidlem O., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2023, €. j. 2 To
8/2023-131, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci, jako tcastnika rizeni, tak, ze usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 1. tinora 2023, €. j. 2 To 8/2023-131, bylo poruseno pravo stézovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh predchoziho rizeni

1. Vcas podanou ustavni stiznosti, ktera spliuje podminky rizeni dle zdkona ¢. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel
domdha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen "vrchni
soud"), nebot mé za to, Ze jim bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a pravo na obhajobu podle Cl. 40
odst. 3 Listiny.

2. Z obsahu napadeného rozhodnuti a ustavni stiznosti se podava, ze usnesenim Krajského soudu v
Ostravé (dale jen "krajsky soud") ze dne 6. 1. 2023, €. j. 3 Nt 51/2023-115, byl stézovatel (zadrzeny
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu) podle § 94 odst. 1 zdkona €. 104/2013 Sh., o mezindrodni
justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist, vzat do predbézné vazby.
Krajsky soud neprijal nabidku penézité zaruky. Stézovatel je v Polské republice stihan za
hospodarské a danové zlociny spachané v letech 2016 a 2017, za které mu hrozi trest odnéti svobody
v trvani az 10 let. Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky ke vzeti stézovatele do predbézné
vazby jsou splnény. Tento svij zavér oduvodnil tim, Ze prestoze stézovatel védél, ze polské justicni
organy jej hledaji a dokonce védél, ze k zadrzeni jeho osoby byl vydan evropsky zatykaci rozkaz,
zameérné se vyhybal primému styku s polskymi justicnimi organy. Stézovatel se za timto ucelem se
svoji nejbliz$i rodinou prestéhoval do Ceské republiky. Pfimému styku s orgény Polské republiky se
vyhybé a na tizemi Ceské republiky si obstaral stalé bydleni. Sou¢asné vsak nemd v Ceské republice
zadné trvalejsi vazby a Zije ze starobniho dichodu, ktery pobira. Jeho snaha vyhybat se trestnimu
rizeni je zcela evidentni. Vyjadruje-li stéZovatel neduvéru k organiim Polské republiky, nelze ani tyto
namitky zohlednit v fizeni pri rozhodovani o vazbé. Z predchoziho zpusobu vedeni zivota je zfejmé,
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e stéZovatel mlZe libovolné opustit izemi Ceské republiky. Je zde tedy ddna diivodné obava, Ze
pokud by byl stézZovatel propustén na svobodu, mohl by uprchnout a takto se vyhnout rizeni o
predani.

3. Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné 1htité blanketni stiznost, priCemz uvedl,
ze z duvodu jazykové bariéry jeji odivodnéni doplni ve 1htité 21 dna do 7. 2. 2023. Vrchni soud
napadenym usnesenim tuto stiznost zamitl, a to aniz by vyckal na avizované doplnéni jejiho
odavodnéni. Svuj postup vrchni soud oduvodnil tim, Ze usneseni krajského soudu bylo stézovateli i
jeho obhajci doruc¢eno dne 16. 1. 2023, k predlozeni stiznostnimu soudu doslo dne 24. 1. 2023 a s
ohledem na to, Ze rozhodnuti o vzeti ¢i trvani vazby je vzdy podminéno pozadavkem prednostniho a
co nejrychlejsiho projednani, rozhodl se nevyckat na doplnéni odivodnéni stiznosti, které navic ani
nepredstavuje obligatorni soucast stiznosti. Vrchni soud proto uzavrel, Ze pokud soudu nebyla
stiznostni argumentace zaslana ani 16 dni po doruc¢eni napadeného usneseni krajského soudu
stézovateli a jeho obhajci, neni dalsi vyCkavani takového podani v zajmu rychlého projednani véci
ospravedlnitelné. Déle vrchni soud shrnul, Ze spisovy material ani odivodnéni napadeného usneseni
krajského soudu nejsou nijak obsahlé, prelozeni do rodného jazyka stézovatel nezadal, a proto vrchni
soud nevidi duvod, aby stiznostni argumentace byla doloZena az po vice nez 3 tydnech po doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni krajského soudu. Zavérem vrchni soud zduraznil, Ze jeho prezkumna
¢innost dusledné reflektovala nejen nazory vtélené do napadeného rozhodnuti krajského soudu, ale
téZ nazory stézovatele prezentované pri verejném zasedani krajského soudu a souc¢asné vrchni soud
pred vynesenim napadeného usneseni vzal v potaz obsah celého spisového materidlu. Pritom dospél
k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu nelze cokoliv vytknout, nebot se spravné zabyvalo vSemi
rozhodnymi okolnostmi.

4. Stézovatel nasledné predmétnou blanketni stiznosti proti usneseni krajského soudu v jim predem
avizované lhuté dne 6. 2. 2023 doplnil, pri¢emz obséhle rozporoval divodnost vzeti do vazby. S touto
argumentaci se vSak vrchni soud jiz nemohl seznamit, nebot nyni napadené usneseni je ze dne 1. 2.
2023.

II. Argumentace stézovatele

5. StéZovatel namitd, Ze vrchni soud postupoval v rozporu se zavéry judikatury Ustavniho soudu
[konkrétné nalez ze dne 15. 2. 2022 sp. zn. III. US 2934/21 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz), ktery resil obdobnou véc se stejnymi okolnostmi]. Ve své
blanketni stiznosti vyslovné uvedl sviij zamér doplnit jeji odivodnéni, a to v presné stanovené lhuté.
Nadto argumentuje tim, Ze vyckani na odivodnéni stiznosti nemohlo prinést ani zadné ohrozeni prav
jinych osob. Pritom jej nelze podezirat z obstrukcniho jednani, nebot pricinou (predem oznadmenou
vrchnimu soudu) del$iho oduvodnovani stiznosti je stézovatelova neznalost Ceského jazyka.

6. Stézovatel zduraziuje, ze podnikl vSechny kroky k maximalnimu urychleni jeho procesniho
postupu. Proto ani nevyckaval na oficidlni preklad rozhodnuti organa ¢innych v trestnim rizeni a
namisto toho pozadal svého obhdjce, aby po doruceni pisemného vyhotoveni usneseni krajského
soudu poridil jeho strojovy preklad a tento preklad osobné dorucil stézovateli do vazebni véznice.
Stézovatel tedy zduraziuje, Ze o uredné ovéreny predklad usneseni o vzeti do vazby nepozadal pravé
proto, aby se mohl rychleji seznamit s jeho obsahem a rychleji odvodnit stiznost proti rozhodnuti.
Takto zvoleny postup vSak vrchni soud klade absurdné k tizi stézovateli, nebot uvedl, ze dorucovani
strojového prekladu usneseni o vzeti do vazby bylo "iniciativou obhajce", ktera méla zdrzet proces
oduvodnovani stiznosti. Podle vyjadreni soudniho prekladatele by vSak vyhotoveni soudniho prekladu
trvalo nesrovnatelné déle. Naopak tvrzeni vrchniho soudu o "urychleni rizeni" je podle stézovatele
nevérohodné, nebot o stiznosti rozhodl pouhé tri pracovni dny pred avizovanym dorucenim
oduvodnéni predmétné blanketni stiznosti. Obstat nemuze ani argument, ze stézovatel byl ve svém
rodném jazyce Uustné seznamen s vyhlaSenym odtvodnénim usneseni o vzeti do vazby. Lhiitu 21 dni k



oduvodnéni stiznosti, ktera byla podle napadeného rozhodnuti neprimérena, totiz nevyuzil vrchni
soud k zaslani pripisu o jedné vété nebo alespon telefonickému kontaktovéani obhdjce.

7. Jako zcela absurdni se stézovatelovi jevi rovnéz argument vrchniho soudu, podle kterého v
napadeném rozhodnuti zohlednil argumentaci, kterou stézovatel prezentoval v rizeni pred vynesenim
usneseni krajského soudu o vzeti do vazby, které blanketni stiznosti stézovatel napadal. Stézovatel
ma totiz ve stiznosti pravo reagovat na rozhodnuti, které stiznosti napada, coz nelze procesné
nahradit "zohlednénim jeho vyjadreni", ktera byla prednesena jesté pred vynesenim rozhodnuti
krajského soudu.

8. Zavérem stézovatel shrnuje, Ze spolu se svym obhajcem ucinili vSe i nad ramec svych procesnich
povinnosti, aby rizeni probihalo s nejvyssim moznym urychlenim pri soucasném zajisténi prava na
efektivni obhajobu, presto tato jeho snaha nebyla vrchnim soudem reflektovana a vrchni soud o
stiznosti rozhodl, aniz vyckal na jeji ohldSené doplnéni.

I1I. Vyjadreni tcastnika rizeni
9. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni sti¥nosti vyjadril Vrchni soud v Olomouci.

10. Vrchni soud poukazuje zejména na odliSnosti, které zakonodarce vytvoril mezi postupem pri
projednani radnych opravnych prostredka proti riznym formam rozhodnuti. Zatimco v pripadé
odvolani proti rozsudku je vyZadovano naplnéni zakonem predepsanych obsahovych ndlezitosti,
jejichz absence, a to i pres vyzvu soudu, povede k odmitnuti odvolani bez dalsiho prezkumu, u
stiznosti k jejimu projednani postaci i jeji uCinéni v blanketni formé. Proto i v tomto pripadé vrchni
soud i pres absenci dal$iho oduvodnéni opravného prostredku pristoupil k dukladnému prezkumu jak
vazebniho rizeni, tak divodu, pro které krajsky soud shledal vazbu opodstatnénou. Vrchni soud
rovnéz akcentuje nezbytnost rychlého projednani véci, kdy pozadavek rychlosti se nevztahuje jen k
organim ¢innym v trestnim rizeni, ale rovnéz k obhdjci zadrzené osoby. Vzhledem k tomu, ze
stiznostni soud musi obligatorné prezkoumat veskeré okolnosti vedouci k zavéru o duvodnosti
predbézné vazby, umélé prodluzovani lhity k odivodnéni stiznosti obhajcem stézovatele nebylo
duvodné a vrchni soud se rozhodl jim neridit. Uzavira, ze i nadéle je presvédcCen, Ze jeho postup byl
procesné spravny, zadnym zplsobem nezaséhl do prav a zajmu stézovatele a jeho tstavni stiznost by
proto méla byt odmitnuta.

11. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci se k Ustavni stiZznosti navzdory vyzvé Ustavniho soudu
nevyjadrilo a konkludentné se tak vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika v rizeni o Ustavni stiznosti.

12. Vzhledem k obsahu zaslaného vyjadreni i k povaze projednavané véci (nejsou ¢inény spornymi
skutkové okolnosti véci, nybrz pouze jeji pravni posouzeni - viz také nize), obdrzené vyjadreni nebylo
stézovateli zaslano k pripadné replice.

IV. Vlastni posouzeni véci

13. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tustavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (neprimo)
nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho ikolem je "toliko" prezkoumat stavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchéazelo. Proto vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni
skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy pripad je v zdsadé véci
soudtl, a o zadsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvaZovat za situace, kdy je
jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni tstavnosti (tzv. kvalifikované



vady); o jaké vady jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

14. Ustavni soud posoudil viechny vySe uvedené okolnosti, prezkoumal napadené rozhodnuti a
vyjadreni ucastnika rizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je davodna.

15. StéZovateli i vrchnimu soudu je nutno prisvédéit potud, Ze Ustavni soud se problematikou
radného projednéni blanketniho opravného prostredku jiz v minulosti skute¢né opakované zabyval. Z
jeho ustalené judikatury (viz jiz nélez ze dne 4. 6. 1998 sp. zn. III. US 308/97) vyplyvé zasadné
pozadavek, aby soud, ktery obdrzel blanketni stiznost s avizovanym doplnénim jejiho odavodnéni v
konkrétné stanovené lhité, bud vyckal na takové doplnéni, anebo ucastnika, je-li kontaktni, vyzval k
doplnéni stiznosti ve 1hiité kratsi [viz nélezy sp. zn. I1I. US 3333/19 nebo III. US 2934/21 a dalsi v
nich uvedena rozhodnuti].

16. Ustavni soud proto zastavé pravni nazor, Ze ve vazebnich vécech, kdy si stéZovatel vyhradil ve
vazebnim rizeni lhiitu pro odiivodnéni své blanketni stiznosti, mé orgéan, ktery o ni rozhoduje, bud
upozornit stézovatele (jeho pravniho zéstupce) na neprimérenost navrzené lhuty pro odtvodnéni a
stanovit mu namisto toho lhutu primérenou, nebo ma vyckat doplnéni stiznosti. Pouze vyjimecné,
neumoznuje-li aktualni procesni situace jiny postup, muze o stiznosti rozhodnout bez dalsiho.
Takovym vyjimeénym duvodem vSak nemuze byt pozadavek na urychlené vyrizovani trestnich véci (§
2 odst. 4 trestniho radu), nebot ten je stanoven k ochrané osoby, proti niz se trestni rizeni vede, a
zada-li tato osoba, aby bylo s rozhodnutim poseckano v zdjmu jeji obhajoby, je treba takovy navrh
uprednostnit pred pozadavkem na rychlost rizeni.

17. Pri takovém postupu musi soudy zejména zohlednit predmeét daného rizeni (tedy ¢i subjektivni
prava nebo jaky verejny zajem mohou byt primérenym prodlouzenim rizeni dotCeny), jakoz i
specifické okolnosti pripadu. Takovou okolnosti bylo v posuzované véci napriklad cizi statni
obCanstvi stézovatele, avSak muze ji rovnéz byt kuprikladu obsahly spisovy materiél ¢i koordinace
postuptl organt Cinnych v trestnim rizeni pri zajiSténi vykonu prav obvinéného.

18. Ze shora popsanych okolnosti daného pripadu je dostate¢né zrejmé, ze vrchni soud postupoval v
rozporu se zavéry uvedené judikatury, ¢cimz porusil pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. AniZ by Ustavni soud povaZoval za nutné hodnotit pfimérenost 21 denni lhiity k
doplnéni blanketni stiznosti, bylo povinnosti Vrchniho soudu alespon telefonicky vyzvat stézovatele
(resp. jeho obhdjce) k pripadnému urychleni avizovaného postupu s poucenim, ze k jeho pozdéjsim
ukonum ¢i poddnim jiz nemusi byt prihlédnuto.

19. Tuto svou povinnost vrchni soud nesplnil - a to (nota bene) védomé, jak vyplyvé z odivodnéni
napadeného rozhodnuti - aniz by mu v tom branil jakykoliv dulezity verejny zajem nebo ochrana
nécich subjektivnich prav. Dovolaval-li se Vrchni soud své povinnosti chranit osobni svobodu
stéZovatele, nemliZe se Ustavni soud s takovym argumentem ztotoZnit. Chranit prava obvinéného
proti vyslovnému préni obhajoby Ize totiz podle Ustavniho soudu toliko tehdy, je-li vysledek takového
postupu organu ¢innych v trestnim rizeni zjevné ve prospéch obvinéného (napr. dodrzet vSechna
ustavni procesni prava obvinéného neni zasadné nutné, je-li propoustén na svobodu). Ani ze zbyvajici
¢asti argumentace obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyvéa néjaky relevantni
davod, ktery by postup vrchniho soudu legitimizoval. Predev$im jim nemuze byt samotna urgentnost
rozhodovani ve vazebnich vécech (viz k tomu bod 16 ndlezu sp. zn. III. US 3333/19, opirajici se o
pravni nazor vyjadieny v nalezu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. P1. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369) a
rozvinuty v néalezu ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. I. US 1692/18). Déle takovymi diivody nemohou byt ani
neobsahlost spisového materialu ¢i skutecnost, ze stézovatel nezadal o oficidlni preklad pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. VSechny tyto skutecnosti by mohly byt nanejvys$ duvodem, pro které by mohl
vrchni soud vyrozumét stézovatele o "zkrdceni" jim avizované lhuty, nikoliv vSak k jejimu ignorovani.



20. Zavérem Ustavni soud poukazuje na okolnost, Ze v doplnéni odivodnén{ stiZnosti proti usneseni
krajského soudu poukazuje stézovatel na celou radu konkrétnich skute¢nosti. Tato okolnost vsak
nemohla byt vzata v vahu, nebot v nyni posuzované véci mohl Ustavni soud posoudit pouze tistavni
souladnost postupu Vrchniho soudu, nikoli to, jak by rizeni skoncilo, kdyby vyckal na doplnéni
predmétné blanketni stiznosti.

21. Pro tplnost pak Ustavni soud odkazuje na recentni nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2023, sp.
zn. IV. US 487/23, ktery se tykal skutkové a procesné prakticky identické véci (oba stéZovatelé jsou
zastoupeni stejnym advokatem) a jehoZ pravnimi zavéry se Ustavni soud ¥idil i v nyni posuzovaném
pripadu (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

V. Zavér

22. Z téchto divod Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadené rozhodnuti zrusil. Vrchni soud,
vazan pravnim nazorem obsazenym v tomto kasaCnim ndalezu, bude proto povinen ve véci rozhodnout
znovu a pri tomto novém rozhodovani se vyporada i s dodate¢né zaslanym doplnénim puvodné
blanketni stiznosti.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Utinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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