Blanketni stiznost

V pripadé, kdy v blanketni stiznosti obvinény sdéli lhitu pro doplnéni stiznosti, byt ji definuje
relativné neurcitym pojmem ,bez zbyte¢ného odkladu” od ucinéni urcitého tkonu, a tuto lhiitu
zjevné nedodrzi, neni povinnosti organu rozhodujiciho o stiznosti obvinénému stanovit novou lhiitu
pro doplnéni a vyCkavat s rozhodnutim jejiho uplynuti. Rozhodne-li za této situace organ Cinny v
trestnim rizeni o blanketni stiznosti, aniz by obvinénému stanovil novou lhutu k jejimu doplnéni,
nelze to povazovat za poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ani prava
na obhajobu podle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1230/24 ze dne 22.10.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky V. B., zastoupené Mgr. K.M., advokatem, se
sidlem P., proti usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 19. dubna 2024 ¢. j. 2
ZT 59/2024-12, za Gcasti Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich, jako ucastnika rizeni, tak, ze
ustavni stiznost se zamita.

Z odvodnéni:
I. Predchozi prubéh rizeni a vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a §
72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu se stéZovatelka domahd zruseni napadeného rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") a pravo na obhajobu podle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny.

2. Proti stéZovatelce bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV,
Sluzby krimindlni policie a vySetrovani, 3. oddéleni hospodarské kriminality ze dne 27. 7. 2022 ¢. j.
KRPA-167814-93/TC-2021-001493 zah4jeno trestni stthani pro podezieni ze spachéani trestnych ¢int
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku a poskozeni véritele podle § 222
odst. 1 pism. a), odst. 3. pism. a) trestniho zédkoniku.

3. Trestného ¢inu podvodu se méla stézovatelka dopustit, strucné receno, tim, ze v roce 2015
uzavrela s poskozenou ustni dohodu o zapujceni financnich prostredki ve vysi 4 700 000 K¢ a jako
zastavu predala poskozené ¢erny diamant, o némz tvrdila, Ze jeho hodnota je 3 000 000 K¢, pricemz
jeho skutecna hodnota byla pouze necelych 9 310 K¢. Finanéni prostredky podle dohody stézovatelka
poskozené nevratila, cehoz si stéZovatelka méla byt s ohledem na svou financni situaci od pocatku
védoma.

4. Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podala stézovatelka dne 8. 8. 2022 blanketni stiznost,
kterou dodatec¢né odvodnila dne 12. 9. 2022. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Teplicich nasledné dne 20. 4. 2023 usnesenim €. j. 1 ZT 282/2022-18 stiznosti ¢astecné vyhovél a ve
vztahu k podezreni ze spachani trestného ¢inu podvodu prislusnou cast usneseni o zahajeni trestniho
stihani zrusil.

5. Dne 21. 2. 2024 bylo usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, Uzemniho odboru Teplice, oddéleni hospodaiské
kriminality ¢. j. KRPU-108125-97/TC-2023-040981 opétovné zahdajeno trestni stthani stéZovatelky pro
trestny ¢in podvodu vymezeny vyse.

6. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka dne 26. 2. 2024 blanketni stiznost s prislibem dalsiho



odavodnéni po nahlédnuti do spisu. K nahliZzeni do spisu obhajcem stéZovatelky doslo dne 29. 2.
2024,

7. Stiznost byla nyni napadenym usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 19.
4.2024 ¢.j. 2 ZT 59/2024-12 zamitnuta jako nedtvodna.

I1. Argumentace stézovatelky

8. StéZovatelka tvrdi, Ze postupem okresniho statniho zastupitelstvi bylo zasazeno do jejitho préva na
spravedlivy proces a prava na obhajobu. Ma za to, Ze statni zdstupce okresniho statniho
zastupitelstvi mél vyckat avizovaného doplnéni odiivodnéni stiznosti, pripadné ji vyzvat k odivodnéni
v jim stanovené lhuté. Statni zastupce neponechal stézovatelce dostatecny prostor pro vyjadreni a
rozhodoval na zdkladé netplnych, jednostrannych informaci. Na podporu svych tvrzeni uvadi cetnou
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se blanketnich podani v trestnim #izeni a lhiit pro jejich
doplnéni.

9. K dobé potrebné k doplnéni stiznosti uvadi, ze soubézné s nyni projednavanou véci probiha pred
Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 1 T 148/2023 trestni rizeni, v némz byla obzalovana a
nepravomocné odsouzena za trestny €in poSkozovani véritele, ktery izce souvisi s nynéjsSim
pripadem. V uvedené véci probéhlo hlavni liceni dne 29. 2. 2024 a pisemné vyhotoveni rozsudku bylo
doruceno stézovatelce az dne 15. 4. 2024. Uvedeny rozsudek byl jednim z dlezitych hledisek pri
koncipovani obhajoby v nyni projednavané véci.

10. Statni zastupitelstvi neuvedlo duvody, které by ospravedlnovaly nezbytnost rozhodnout o
stiznosti urychlené. Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni nema odkladny ucinek. Prvni
blanketni stiZznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 27. 7. 2022 stézovatelka doplnila
vice nez po mésici a okresnimu statnimu zastupitelstvi trvalo sedm mésict, nez o ni rozhodlo.
Policejnimu organu trvalo dalSich jedenact mésict, nez vydal druhé usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Nahly tlak na rychlé vyrizeni véci podle stézovatelky prameni spiSe z dosavadni délky rizeni
zavinéné organy ¢innymi v trestnim rizeni.

III. Vyjadreni ucastnika a replika stézovatelky

11. Ustavni soud si vyzadal vyjadreni Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich a sezndmil se
rovnéZ s obsahem spisu vedeného Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého
kraje, Sluzbou kriminélni policie a vy$etiovani, Uzemnim odborem Teplice, oddélenim hospodaiské
kriminality pod sp. zn. KRPU-108125-97/TC-2023-040981.

12. Okresni statni zastupce ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatelka méla dostateény ¢asovy prostor
na doplnéni odiivodnéni stiznosti. Obhéajce stézovatelky pri podani stiznosti avizoval, Ze ji odivodni
bez zbytecného odkladu po nahlédnuti do spisu. Do spisu nahlédl dne 29. 2. 2024 a do vydani
rozhodnuti statniho zastupce o stiznosti mél dostatek prostoru (49 dni). Statni zastupce neregistruje
jakoukoliv ndmitku stézovatelky tykajici se rozhodnuti o stiznosti bez vyckani jejiho oduvodnéni, ani
jakykoliv jeji podnét k prezkoumani postupu policejniho organu ¢i dozorového statniho zastupce. V
prubéhu vySetrovani byla plné zachovana prava obhajoby. Stézovatelce a jejimu obhajci byl dan
dostatecny prostor k uc¢inné obhajobé.

13. V replice stézovatelka vytyka statnimu zastupci okresniho statniho zastupitelstvi, ze ve svém
vyjadreni zcela odhlizi od souvisejicich skutecnosti vyznamnych pro otazku, kdy se mohla ke stiznosti
ucinné vyjadrit. Nyni projednavané rizeni podle ni izce souvisi s trestnim rizenim vedenym
Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 1 T 148/2023. Posouzeni skutkovych okolnosti, které jsou
stézovatelce v uvedeném rizeni kladeny za vinu, je klicové pro posouzeni nyné;jsi véci. V obou



rizenich je totiz nutno zodpovédét otazku, jakym majetkem stézovatelka disponovala v dobé skutku.
Obvodni soud pro Prahu 4 vynesl dne 29. 2. 2024 v uvedené véci rozsudek, proti kterému
stézovatelka podala odvolani, jemuz Méstsky soud v Praze dne 24. 7. 2024 vyhovél a prvostupnovy
rozsudek zrusil. S ohledem na prubéh uvedeného trestniho rizeni nemohla stézovatelka své vyjadreni
zaslat drive. Statni zastupce ji mél bud stanovit primérenou lhatu, nebo vyckat doplnéni stiznosti.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze tistavni stiZnost byla
podéna vcéas opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gc¢astnici rizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti
vydéno, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZzovatelka je pravné zastoupena v souladu
s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je pripustnd, nebot stéZzovatelka vycerpala
vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zadkona a contrario).

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

15. Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt verejné moci do ustavné
zarucenych zadkladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zadkona o Ustavnim
soudu]. Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudl a neni ani povolan k instanénimu
prezkumu jejich rozhodnuti. Sméruje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v trestnim rizeni,
neni samo o sobé vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost. Jeho pravomoc je zalozena
vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni istavnépravnich principt, tj. zda v fizeni
(rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotCeny ustavné zarucené prava nebo svobody jeho ucastnika,
zda rizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda Ize rizeni jako celek pokladat za spravedlivé.

16. Poruseni svych zakladnich prav spatiuje stézovatelka v tom, ze okresni statni zastupce zamitl jeji
stiznost proti usneseni o zahdajeni trestniho stihéni, aniz by vyckal ji avizovaného doplnéni stiznosti a
umoznil ji tak predloZit ndmitky zpochybhujici zdkonnost trestniho stthani. Ustavni soud proto
ustavni stiznost posoudil zejména optikou prava na spravedlivy proces ve smyslu clanku 36 odst. 1
Listiny a prava na obhajobu podle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny, a to ve vztahu k posouzeni pravidel
radné vedeného stiznostniho rizeni podle trestniho radu.

17. K otézce blanketniho opravného prostredku uvedl Ustavni soud v nélezu ze dne 4. 6. 1998 sp. zn.
I1I. US 308/97 (N 63/11 SbNU 119), Ze je predevsim véci toho, kdo takovy opravny prostredek podal,
aby si primérenym zptsobem vytvoril situaci, za niz by mohlo byt soudem v dobé rozhodovani o ném
prihlédnuto ke vSemu, co v nasledném, a tedy opozdéném oduvodnéni prednesl. V praxi jde
predevsim o oznameni obhdjce soudu, ze blanketni stiznost dodatecné pisemné odivodni, a sdéleni
lhtity, ve které toto odivodnéni dorudi.

18. Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze tfidenni lhita k podani stiZnosti proti usneseni o zahéjeni
trestniho stihéni je z istavnépravniho hlediska akceptovatelna. Nicméné je treba, aby organy ¢inné v
trestnim rizeni pri rozhodovéani o stiznosti Setrily podstatu a smysl zékladnich prav a svobod. Je jejich
povinnosti zajistit, aby bylo na zakonné tirovni respektovano pravo stéZovatele na obhajobu. Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval, Ze je-li podana blanketni stiznost, v niz si stézovatel (obhdjce)
vyhradil Ihatu pro jeji oduvodnéni, Ize na orgéan rozhodujici o stiznosti klast pozadavek, aby bud
upozornil stéZovatele (obhdjce) na neprimérenost jim navrzené lhuty a stanovil mu namisto toho
lhtitu primérenou, nebo aby vyckal doplnéni stiznosti. Pouze vyjimecné, kdy aktudlni procesni situace
jiny postup neumoznuje, muze orgéan o stiznosti rozhodnout bez dal$iho [srov. nélez ze dne 8. 8. 2017
sp. zn. P1. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369; 345/2017 Sb.), nélez ze dne 28. 5. 2020 sp. zn. II. US
816/20 (N 106/100 SbNU 243), &i nalez ze dne 15. 2. 2022 sp. zn. III. US 2934/21]. Divodem, pro



ktery by bylo mozno rozhodnout bez ohledu na avizované doplnéni stiznosti a bez predchoziho
upozornéni stéZovatele, nemuze byt pozadavek na urychlené vyrizovani trestnich véci (§ 2 odst. 4
trestniho radu), ktery je stanoven k ochrané osoby, proti niZ se trestni fizeni vede. Zad4-li tato
osoba, aby bylo s rozhodnutim poseckano v zajmu jeji obhajoby, je treba takovy navrh uprednostnit
pred pozadavkem na rychlost f{zeni (srov. nalez ze dne 15. 5. 2020 sp. zn. IV. US 905/20, bod 15).

19. V nélezu ze dne 16. 7. 2020 sp. zn. IV. US 478/20 Ustavni soud piipustil, Ze vyhrazeni lhiity pro
odlivodnéni blanketni stiZnosti m{iZe byt stanoveno i neurcité. Ustavni soud dovodil, Ze za této
procesni situace je organ rozhodujici o stiznosti povinen stézovateli urcit termin, dokdy musi
oduvodnéni stiznosti doplnit.

20. V nélezu ze dne 23. 2. 2022 sp. zn. ITI. US 2934/21 Ustavni soud dospél k zavéru o poruseni
ustavné zarucenych prav tehdejsiho stézovatele za situace, kdy statni zastupitelstvi rozhodlo o
instancni stiznosti proti usneseni o zahdajeni trestniho stihani, aniz vyckalo na jeji stézovatelem
ohl4$ené doplnéni odiivodnéni. Takto Ustavni soud rozhodl za situace, kdy statni zastupitelstvi
neoveérilo u policejniho organu, zda jiz bylo obhajci stézovatele umoznéno nahlédnout do spisu,
nestanovilo stézovateli konkrétni Ihutu pro doplnéni blanketniho podani a v odivodnéni svého
usneseni neuvedlo relevantni diivod pro nutnost vydat rozhodnuti neprodlené (bod 17 citovaného
nalezu).

21. V nyni posuzovaném pripadé Ustavni soud k zavéru o poruseni zékladnich prav stézovatelky
nedospél, a to z nasledujicich davodu. Obhéjce stéZovatelky v blanketni stiznosti ze dne 26. 2. 2024
vyslovné uvedl, Ze tuto stiznost "dodatec¢né oduvodni bez zbytecného odkladu po nahlédnuti do
spisu" (C. 1. 15 trestniho spisu). Neslo proto o situaci, kdy by stézovatelka ve svém blanketnim podani
nestanovila lhutu zadnou a pouze prislibila stiznost odivodnit dodate¢né, jak tomu bylo ve vécech
vedenych pod sp. zn. IV. US 478/20 a III. US 2934/21, v nichZ Ustavni soud dovodil povinnost organt
¢innych v trestnim rizeni urcit obvinénému novy termin pro doplnéni stiznosti. V nynéjsSim pripade
stézovatelka sama skrze svého obhdjce urcila lhatu k doplnéni stiznosti. Byt byla tato lhita
definovana relativné neurc¢itym pojmem "bez zbytecného odkladu", bylo povinnosti stézovatelky tuto
lhutu respektovat s ohledem na vyznam, ktery je tomuto pojmu i ve svétle judikatury obecnych soudi
i Ustavniho soudu ptipisovan. Omezi-li se stéZovatelka v blanketni stiZnosti vlastni stanovenou
lhutou, musi nasledné tuto lhitu respektovat, pripadné celit negativnim nasledkiim jejiho
nedodrzeni.

22. K povaze lhity "bez zbytecného odkladu" se soudy v minulosti opakované vyjadrovaly v ramci
problematiky soukromého i verejného prava. Nejvyssi soud ve své judikature konstatoval, ze z
¢asového urceni "bez zbytecného odkladu" je treba dovodit, ze jde o velmi kratkou lhutu, jiz je
minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti
¢i k u¢inéni pravniho ukonu i jiného projevu vile, pricemz doba trvani Ihuty bude zéviset na
okolnostech konkrétniho pripadu (viz rozsudek ze dne 10. 12. 2013 sp. zn. 32 Cdo 2484/2012,
usneseni ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. 29 Cdo 2970/2013). Lhuta "bez zbyte¢ného odkladu" primo
neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamziku je treba konat. Nemusi nutné znamenat, Ze je treba
konat ihned. Na druhou stranu u jakéhokoliv odkladu konani, ktery nastane, je treba vzdy v kazdém
jednotlivém pripadé zjistit, zda se nejedna o odklad zbytecCny, a to s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného pripadu (viz rozsudek ze dne 30. 7. 2015 sp. zn. 30 Cdo 530/2014). Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jde o lhlitu v rddu dnt, maximalné tydnt, v co nejkrat$im
casovém useku, pricemz v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétniho pripadu (tedy "ad
hoc") v zavislosti od Gc¢elu, k némuz sméruje (srov. napriklad rozsudek ze dne 20. 11. 2008 sp. zn. 6
As 1/2008, ze dne 12. 8. 2010 sp. zn. 9 Afs 20/2010 a ze dne 12. 8. 2010 sp. zn. 9 Afs 21/2010).
RovnéZ Ustavni soud v nélezu ze dne 15. 8. 2005 sp. zn. IV. US 314/05 (N 159/38 SbNU 267)
konstatoval, ze "vagni" pojem "bez zbytec¢ného odkladu" je treba vykladat vzdy s ohledem na
okolnosti konkrétniho pripadu.



23. V nyni projedndvaném pripadeé si stéZovatelka k doplnéni blanketni stiznosti sama
prostiednictvim svého obhdjce stanovila lhiitu "bez zbyte¢ného odkladu od nahlédnuti do spisu". Jiz z
tohoto slovniho vyjadreni vyplyva, ze za ucel dodatecné lhiity pro doplnéni stiznosti stézovatelka
oznacila nutnost obezndmit se s trestnim spisem tak, aby mohla rddné uplatnit svou obhajobu v
ramci odivodnéni stiznosti. K nahlizeni do spisu obhajcem stézovatelky doslo dne 29. 2. 2024 (¢. .
19 trestniho spisu), presto do vydani rozhodnuti o stiznosti dne 19. 4. 2024 navzdory uvedenému
prislibu stéZovatelka doplnéni stiznosti nezaslala. Ustavni soud mé za to, Ze uvedena doba (od
nahlizeni do spisu dne 29. 2. 2024 do vydani rozhodnuti o stiznosti dne 19. 4. 2024) jiz nemuze byt v
nynéj$im pripadé povazovana za bezodkladnou. Stézovatelka doplnéni stiznosti nepredlozila ve lhte,
kterou si ve stiznosti sama urcila.

24. Spisovy materidl v projednavané trestni véci neni extrémné rozsahly a nejde o véc priliSné
slozitou. Z téchto okolnosti proto nelze dovodit povinnost orgéant Cinnych v trestnim rizeni
poskytnout obhajobé delsi casovy tsek pro pripravu jejich argumentl. Stézovatelka méla k dispozici
dostatecnou dobu, aby na zakladé informaci ziskanych nahlizenim do spisu predlozila organam
¢innym v trestnim rizeni své namitky proti zahajeni trestniho stihdani a mohla efektivné uplatnit svoji
obhajobu. Organum ¢innym v trestnim rizeni nelze za této situace vytykat, pokud dospély k zavéru,
ze stézovatelka lhlitu stanovenou v blanketnim podéni nedodrzela, a rozhodly o stiznosti, aniz by ji
stanovily novou lhutu k jejimu doplnéni.

25. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze proti stézovatelce soubézné probihalo dalsi trestni rizeni v
souvisejici véci. Avizovanou lhutu k doplnéni stiznosti stézovatelka jednoznaCné navazala na moznost
obhajoby seznamit se s trestnim spisem. Nebylo tkolem organu ¢innych v trestnim rizeni domyslet
strategii obhajoby a snazit se odhadnout, zda bude s doplnénim podéani vyckavat na postup v jiném
trestnim rizeni. Za relevantni z hlediska posouzeni postupu okresniho statniho zastupitelstvi nelze
povazovat ani zkuSenost stézovatelky z predchoziho prubéhu trestniho rizeni, v némz policejni organ
i statni zastupitelstvi rozhodovaly v delSich casovych usecich.

26. Ustavni soud uzavird, Ze v ptipadé, kdy v blanketn{ stiZnosti obvinény sdéli Ihiitu pro doplnéni
stiznosti, byt ji definuje relativné neurcitym pojmem "bez zbyte¢ného odkladu" od uc¢inéni urcitého
tkonu, a tuto lhutu zjevné nedodrzi, neni povinnosti organu rozhodujiciho o stiznosti obvinénému
stanovit novou lhlitu pro doplnéni a vyckavat s rozhodnutim jejiho uplynuti. Rozhodne-li za této
situace organ ¢inny v trestnim rizeni o blanketni stiznosti, aniz by obvinénému stanovil novou lhutu k
jejimu doplnéni, nelze to povazovat za poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny, ani prava na obhajobu podle ¢lanku 40 odst. 3 Listiny.

27. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost neni diivodna, nebot napadenym rozhodnutim
nebyla porusena ustavné zarucena prava stézovatelky. Ustavni stiznost proto mimo ustni jednani bez
pritomnosti Gicastnika rizeni zamitl.
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