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Blanketni stiznost

Krajsky soud tim, ze rozhodl pred uplynutim konce stézovatelem avizované lhuty pro doplnéni
oduavodnéni blanketni stiznosti, a navic v situaci, kdy oduvodnéni stiznosti jiz bylo doru¢eno soudu
prvniho stupné, aniz by uvedl relevantni divod pro nutnost vydat rozhodnuti neprodlené a aniz by
predtim stéZovateli sdélil, Ze jim uvedenou lhlitu povazuje za neprimérenou a stanovil mu namisto
toho lhiitu primérenou, porusil jeho Ustavné zaruCena prava na soudni ochranu a na obhajobu podle
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I11.US 345/25 ze dne 24.4.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Petra P. (jedné se o pseudonym), t. ¢. ve vykonu
zabezpecovaci detence ve Vazebni véznici a tstavu pro vykon zabezpecovaci detence v Brné,
zastoupeného Mgr. M.S., advokatem, sidlem B., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14.
listopadu 2024 ¢. j. 7 To 324/2024-88 a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 8. rijna 2024 ¢. j. 0
Dt 14/2023-75, za tcasti Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako tcCastniku rizeni,
tak, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. listopadu 2024 ¢. j. 7 To 324/2024-88 byla
porusena stézovatelova prava na soudni ochranu a na obhajobu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. listopadu 2024 ¢. j. 7
To 324/2024-88 se proto rusi. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z odavodnéni
I. Skutkoveé okolnosti posuzované veci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nésl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel
domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeho ustavneé
zarucCena prava, a to pravo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina"), pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na obhajobu podle
Cl. 40 odst. 3 Listiny.

2. Z Gstavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného soudniho spisu Méstského soudu v Brné (dale jen
"méstsky soud") se podava, ze rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich - soudu pro mladez ze dne
19. 8. 2020 ¢. j. 7 Tm 23/2018-250 byl tehdy mladistvy stézovatel uznan vinnym provinénim
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "trestni zakonik"), a byl za to odsouzen k trestnimu
opatreni odnéti svobody ve vymére Ctyr mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani jednoho roku. Podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeZe), a podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku mu bylo soucasné ulozeno
ochranné 1éceni sexuologické v ustavni formé. Usnesenim Okresniho soudu v Litomeéricich ze dne 22.
9. 2023 ¢. j. 26 Nt 15/2022-156 bylo ochranné 1éceni sexuologické ve formé tstavni zménéno na
zabezpecovaci detenci. Zabezpecovaci detenci zacal stézovatel vykonavat dne 12. 10. 2023 ve
Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno.

3. Napadenym usnesenim méstsky soud podle § 357 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
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soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "trestni rad"), za pouziti § 100 odst. 5
trestniho zédkoniku, rozhodl, Ze u stéZovatele nadale trvaji divody zabezpecovaci detence (vyrok L.), a
podle § 355 trestniho radu za pouziti § 100 odst. 6 trestniho zakoniku a contrario zamitl jeho zadost
na zménu zabezpecCovaci detence na ochranné lé¢eni ve formé tstavni (vyrok II.).

4. Proti tomuto usneseni podal stézovatel prostrednictvim svého obhdajce pisemné vcas stiznost.
Stiznost byla podana jako blanketni a obhdjce stézovatele v ni uvedl, Ze ji oduvodni ve 1hité 30 dnu
od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni méstského soudu. V napadeném usneseni, jimz krajsky
soud stiznost zamitl, uvedl, Ze do okamziku rozhodovani takto podana stiznost nebyla pisemné
oduvodnéna, resp. odiivodnéni stiznosti nebylo stiznostnimu soudu do této doby doruceno. A to
presto, ze predmétné rozhodnuti bylo soudem za pritomnosti obhdjce i stézovatele ve verejném
zasedani vyhlaseno uz dne 8. 10. 2024 a obhajci i stézovateli bylo jeho pisemné vyhotoveni doruceno
dne 29. 10. 2024. Soud déle uved], Ze trestni rad nedefinuje jinou lhatu pro podani stiznosti, véetné
jejiho pripadného oduvodnéni, nez zakonnou lhitu tfi dnd od ozndmeni rozhodnuti uvedenou v § 143
odst. 1 trestniho radu. Proto nebylo tfeba vyckavat na odtivodnéni podané stiznosti obhajcem na
uplynuti lhity 30 dnt, kterou si sdm stanovil. Krajsky soud tedy podle § 147 odst. 1 trestniho radu
prezkoumal spravnost obou vyroku usneseni méstského soudu i rizeni jim predchézejici a uzavrel, ze
blize neoduvodnéné stiznosti stézovatele prisvédcit nelze.

5. Rekapitulace celého odiivodnéni obou napadenych usneseni neni tfeba, a to vzhledem k duvodum
kasace napadeného usneseni krajského soudu, jak budou popsany nize.

I1. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel v ustavni stiznosti uvedl, ze méstsky soud, stejné jako posléze krajsky soud, vychazely
pri svém rozhodovani z nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu, a to pouze ze zprav Vazebni
véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence v Brné a z vyslechu stézovatele, a to navzdory
tomu, Ze podle judikatury Ustavniho soudu je takovy postup v rozporu s pravem na soudni ochranu
(CL. 36 odst. 1 Listiny. Nadto se krajsky soud dopustil i dalsiho poruseni stézovatelovych tustavné
zarucenych prav, kdyz nevyckal avizovaného odiivodnéni stiznosti stéZovatele proti usneseni
méstského soudu, ¢imz porusil legitimni ocekavani stézovatele a v disledku toho pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

7. Stézovatel prostrednictvim svého obhdjce podal proti usneseni méstského soudu v zékonné lhité
stiznost. S ohledem na skutecnost, ze proti vydanému rozhodnuti bylo dle zékona nutné podat
stiznost do tri dnu od vyhlaseni rozhodnuti (tj. v dobé, kdy stézovatel nemél k dispozici jeho pisemné
vyhotoveni), podal stézovatel stiznost blanketné s tim, ze ji odivodni do 30 dnt od obdrzeni
pisemného vyhotoveni usneseni. Pisemné vyhotoveni bylo stéZovateli prostrednictvim jeho obhéjce
doruceno dne 29. 10. 2024. Stézovatel nasledné svou stiznost oduvodnil dne 13. 11. 2024. Dne 4.
12. 2024 bylo stézovateli doruceno rozhodnuti stiznostniho soudu ze dne 14. 11. 2024, z néhoz mimo
jiné vyplynulo, Ze stézovatel svou stiznost (do doby rozhodovani) neoduvodnil. Stézovatel pripousti,
ze odvodnéni stiznosti zaslal méstskému soudu, av$ak byl v domnéni, ze s ohledem na to, ze stéle
bézela jim avizovand lhuta a Ze soudem nebyl vyzvan k odivodnéni stiznosti ve lhité kratsi, nebyl
spis krajskému soudu bez tohoto odivodnéni postoupen. StéZzovatel si je také védom toho, Ze
podéanim stiznosti blanketné s tim, Ze tuto nasledné oduvodni v prodlouzené 1htité, neméa oporu primo
v zakoné, ale je podle néj nevyvazené, pokud soud ma pro zpracovani pisemného vyhotoveni
rozhodnuti 30 dnti, avSak stézovatel je povinen podat proti nému stiznost ve lhaté pouhé desetiny
této doby, nadto v dobé, kdy ani nema k dispozici jeho pisemné vyhotoveni (véetné kompletniho
odivodnéni). Nadto byl institut blanketn{ stiZznosti opakované aprobovan Ustavnim soudem. Krajsky
soud svym postupem, kdy rozhodl bez vyckani na doplnéni stiznosti stézovatelem ani stézovatele
nevyzval k oduvodnéni stiznosti ve lhaté kratsi, postupoval v rozporu se zavaznou judikaturou
Ustavniho soudu, ktery se problematikou blanketnich stiznosti zabyval opakované. Z této judikatury



je zjevné, ze pokud stéZovatel uvedl, Ze svou blanketné podanou stiZznost oduvodni ve 1huté 30 dna
od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, mély soudy dvé moznosti, jak postupovat - vyckat
avizovaného oduvodnéni stézovatele (pripadné konce stézovatelem uvedené lhuty), nebo vyzvat
stéZovatele, aby svou stiznost odivodnil ve 1hiité krat$i. Zadny ze soudi vak stéZovatele k
oduavodnéni v kratsi 1huté nevyzval a navzdory tomu krajsky soud o stiznosti rozhodl, aniz by vyckal
doruceni avizovaného odavodnéni.

8. Dal$i namitky stézovatele, kterymi polemizuje s vécnymi duvody zamitnuti jeho zadosti na zménu
zabezpecovaci detence na ochranné lé¢eni ve formé tstavni, neni tieba na tomto misté uvadét, nebot
tyto nejsou diivody pro kasaci usneseni krajského soudu a Ustavni soud se jimi nezabyval.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl izeni a shledal, Ze tstavn{ stiZnost byla
podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl uc¢astnikem rizeni, v némz byla vydana rozhodnuti
napadend ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je ptipustnd, nebot
stézovatel pred jejim podanim vycerpal veSkeré zakonné procesni prostredky ochrany svych prav (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost ti¢astnikiim
i vedlej$im ucastnikum rizeni k vyjadreni.

11. Krajsky soud uvedl, ze v souc¢asné dobé uz nema k dispozici veskery potiebny spisovy materidl,
proto se nemuze k ustavni stiznosti blize a konkrétnéji vyjadrit. Pokud jde o namitku nepribrani
znalce a nevyhotoveni nového znaleckého posudku, v dobé rozhodovani (uz po roce pobytu
posuzovaného v zabezpecovaci detenci) nebylo nutné takto postupovat, ovSem pro pristi rozhodovani
o dalsim trvani zabezpecovaci detence u stézovatele bylo soudu prvniho stupné vypracovani nového
znaleckého posudku s dostatecnym predstihem, a to pravé s ohledem na specificnost pripadu,
ulozeno. K samotnému rozhodovani o stiznosti v neverejném zasedani se krajsky soud nevyjadril.

12. Méstsky soud po peclivém prostudovani stiznostnich vytek k jeho usneseni povazuje tstavni
stiznost v tomto sméru za zjevné neopodstatnénou.

13. Krajské statni zastupitelstvi v Brné ani Méstské statni zastupitelstvi v Brné na vyzvu k vyjadreni
nereagovala, proto v souladu s poucenim méa Ustavni soud za to, Ze se postaveni vedlejsiho ucastnika
vzdala.

14. Obdrzend vyjadreni zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k piipadné replice. StéZovatel
vSak svého prava ve stanovené lhiité nevyuzil.

15. Vzhledem k tomu, Ze od tstniho jednani nebylo moZno o¢ekévat dalsi objasnéni véci, Ustavni
soud podle § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu rozhodl bez jeho konani.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

16. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonéava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do tstavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod, a proto respektuje zdsadu minimalizace zasaht do ¢innosti organt verejné moci [srov.
nalez ze dne 1. 2. 1994 sp. zn. III. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41)]. Ustavni soud neni vrcholem soustavy



soudu a zpravidla neposuzuje ani vyklad a pouZiti podustavniho prava provedené obecnymi soudy.
Vyjimku tvori pripady, kdy vyklad podustavniho prava, ktery obecné soudy zvolily, zalozil poruseni
nékterého zakladniho prava stézovatele, pripadné ve stretu dvou vykladovych alternativ byl pominut
mozny vyklad jiny, tstavné souladny, anebo je vyrazem zrejmého opomenuti prislusné kogentni
normy nebo zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardu pravniho vykladu, jenz je v soudni
praxi respektovan, a predstavuje tim nepredvidatelnou interpretacni libovuli, resp. je v rozporu s
obecné sdilenymi zdsadami spravedInosti.

17. V dané véci Ustavni soud po piezkouméni napadenych rozhodnuti obecnych soudi a jejich
procesniho postupu shledal, Ze Gstavni stiznost je z¢asti davodna.

V. a) Obecna vychodiska k podavani blanketnich stiznosti

18. K problematice blanketniho opravného prostiedku uvedl Ustavni soud jiZz v ndlezu ze dne 4. 6.
1998 sp. zn. III. US 308/97 (N 63/11 SbNU 119), Ze je predevsim véci toho, kdo takovy opravny
prostiedek podal, aby si primérenym zpisobem vytvoril situaci, aby mohlo byt soudem v dobé
rozhodovani o ném prihlédnuto ke vSemu, co v nasledném, a tedy opozdéném, oduvodnéni prednesl.
V praxi jde predevsim o oznameni obhdajce soudu, Ze blanketni stiznost dodate¢né pisemné oduvodni,
a sdéleni lhuty, ve které toto oduvodnéni dorudi.

19. V nélezech ze dne 10. 11. 2008 sp. zn. I. US 1895/08 (N 194/51 SbNU 345), ze dne 16. 7. 2013
sp. zn. II. US 200/13 (N 123/70 SbNU 127), ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. I. US 1692/18 (N 150/90 SbNU
443) a ze dne 1. 4. 2020 sp. zn. I. US 3955/19 (N 65/99 SbNU 224) a dalsich se Ustavni soud zabyval
pripady, kdy si stézovatelé (jejich obhdjci) vytvorili vyse zminény predpoklad, aby mohlo byt soudem
v dobé rozhodovani o stiznosti nalezité prihlédnuto k ndmitkdm v odiivodnénich stiznosti, které
zaslali v dodatec¢né a predem oznamené lhuté, avSak soudy k témto namitkam neprihlédly, ackoliv tu
moZnost mély nebo mohly mit. Ustavni soud v téchto nélezech dovodil, Ze pravo na radny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje povinnost obecnych soudt vyporadat se se vS§im, co vyslo v
prubéhu fizeni najevo a co Ucastnici rizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci, a skutecnost, ze
se soud s namitkou, ktera ma vztah k projednavané véci, nijak nevyporadal, zasadné zaklada
netstavnost daného rozhodnuti [srov. nalezy ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. I. US 593/04 (N 230/39
SbNU 443) a ze dne 3. 10. 2006 sp. zn. I. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17)].

20. K blanketn{ stiznosti se Ustavni soud vyjadril rovnéz v nélezu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. Pl. US
32/16 (N 139/86 SbNU 369; 345/2017 Sb.), v némz resil mimo jiné otdzku, zda lze povazovat za
souladnou s ustavnim poradkem c¢ast § 143 odst. 1 trestniho radu, v niz se stanovi, zZe stiznost je
nutno podat do tfi dnd od ozndmeni usneseni. Dospél pritom k zavéru, ze tiidenni lhita je z
ustavnépravniho hlediska akceptovatelnd, nicméné je tieba, aby organy ¢inné v trestnim rizeni pri
rozhodovani o stiznosti Setrily podstatu a smysl zakladnich prav a svobod, a Ze je jejich povinnosti
zajistit, aby bylo na zdkonné irovni respektovéno pravo stéZovatele na obhajobu. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze je-li podéna blanketni stiznost, v niz si stézovatel (obhdjce) vyhradil Ihtutu
pro jeji odivodnéni, 1ze na organ rozhodujici o stiznosti klast pozadavek, aby bud upozornil
stézovatele (obhdjce) na neprimérenost jim navrzené lhuty a stanovil mu namisto toho lhatu
primérenou, nebo aby vyckal doplnéni stiznosti. Pouze vyjimecné, kdy aktualni procesni situace jiny
postup neumoziuje, muze organ o stiznosti rozhodnout bez dalsiho (bod 93. odiivodnéni citovaného
nélezu). Divodem, pro néjz by bylo mozno rozhodnout bez ohledu na avizované doplnéni stiznosti a
bez predchoziho upozornéni stézovatele, vSak nemuze byt pozadavek na urychlené vyrizovani
trestnich véci (§ 2 odst. 4 trestniho radu); tento pozadavek je totiz stanoven k ochrané osoby, proti
niz se trestni rizeni vede, a zada-li tato osoba, aby bylo s rozhodnutim poseckano v zajmu jeji
obhajoby, je treba takovy navrh uprednostnit pred pozadavkem na rychlost rizeni [srov. nalez ze dne
12. 5. 2020 sp. zn. IV. US 905/20 (N 98/100 SbNU 144), bod 15. odivodnéni].



V. b) Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

21. Stézovatel v blanketni stiznosti jednoznac¢né oznamil svij zameér stiznost doplnit o odavodnéni, a
to véetné doby, do kdy tak hodla ucinit. Uvedl Ihtitu 30 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni méstského soudu. Takova lhuta by se za urcitych okolnosti mohla zdat jako neprimérené
dlouhd, ale jeji piipadnd neprimérenost by méla byt v souladu s jiz citovanou judikaturou Ustavniho
soudu stézovateli, resp. jeho obhajci, sdélena, aby se mohl pozadavku soudu prizpusobit. V dané véci
vSak obhdjce stézovatele ani nevyuzil celou avizovanou lhitu a oduvodnéni stiznosti zaslal
prostrednictvim méstského soudu jiz dne 13. 11. 2024 (dorucena dne 13. 11. 2024 v 17:21:06
hodin). Z obsahu spisu Ustavni soud zjistil, Ze tato pisemnost, obsahujici odGivodnéni stiZnosti, byla
dle poznamky pripojené rukou (¢. 1. 91) odesldna emailem krajskému soudu dne 14. 11. 2024.

22. Krajsky soud tudiz rozhodl jesté pred uplynutim lhity, v niz stéZovatel avizoval doplnéni své
stiznosti o oduvodnéni, aniz by mu k tomu sam stanovil jinou (kratsi) Ihttu. Nadto stiznost byla v
dobé konéni neverejného zasedani (dne 14. 11. 2024 v 7:50 hodin) doplnéna o oduvodnéni
prostrednictvim méstského soudu jiz predchoziho dne.

23. Nutno také podotknout, ze krajskym soudem prezkoumavané usneseni méstského soudu se vécné
tykalo zavazné otazky bezprostredné souvisejici s osobni svobodou stézovatele, takze pripadné delsi
vyckani krajského soudu na avizované doplnéni stiznosti nemohlo byt nikomu na Gjmu, naopak bylo v
zdjmu stézovatele.

VI. Zavéer

24. Krajsky soud rozhodnutim o instan¢ni stiznosti bez vy¢kéani na stézovatelem ohlasené odivodnéni
stiZznosti, bez ovéreni u méstského soudu, zda nebylo podani jiz doruceno, bez stanoveni konkrétni
lhuty pro doplnéni blanketniho podéni a bez divodu pro neprodlené rozhodnuti, porusil prava
stézovatele zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

25. Vzhledem k vy$e uvedenému se jiz Ustavni soud nezabyval ndmitkami tykajicimi se merita véci,
které budou predmétem nového prezkumu krajskym soudem. V dalSim rizeni tak stézovatel bude
moci uplatnit i ostatni své namitky, jejichZ posouzeni Ustavnim soudem by bylo v tuto chvili procesné
predcasné. Proto byla tustavni stiznost v rozsahu, v némz smérovala proti usneseni méstského soudu
odmitnuta v souladu s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu, jako neprfipustna.

26. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti z¢asti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadené usneseni
krajského soudu zrusil.

Dalsi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html

