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Blanketni stiznost

Podéanim prosté stiznosti do protokolu bezprostredné po prevzeti usneseni neni konzumovana lhita k
podani stiznosti a ucastnik rizeni méa moznost stiznost v oteviené lhuté doplnit.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1461/25 ze dne 30.7.2025)

Ustavni soud rozhodl ve véci stavni stiznosti stéZovatele: M. Y., zastoupeného Mgr. V.Ch.,
advokatem, sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 8 To 101/2025-194 ze dne 24.
dubna 2025 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 44 T 32/2024-178 ze dne 23. ledna 2025,
za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako ucastniki fizeni, tak, ze
méstsky soud v Praze usnesenim €. j. 8 To 101/2025-194 ze dne 24. dubna 2025 porusil prava
stéZovatele na soudni ochranu a na obhajobu zarucena v ¢lancich 36 odst. 1 a 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod; proto se uvedené usneseni rusi. Ve zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost
odmita.

Z odvodnéni:
I. Shrnuti nalezu

1. Ustavni soud v tomto nélezu posuzoval, zda obecné soudy pti rozhodovéni o stiznosti v trestnim
rizeni postupovaly v souladu s trestnim radem, umoznily stéZovateli doplnéni stiZznosti v zakonné
1huté a rozhodly v souladu s Ustavné zaru¢enymi zakladnimi pravy.

I1. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

v

2. Stézovatel byl trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ("obvodni soud") €. j. 44 T
32/2024-148 ze dne 29. dubna 2024 uznan vinnym pro precin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle §
148 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani péti mésict, podminéné
odlozeny na zku$ebni dobu dvaceti mésict, a trest zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu v
trvani osmndcti mésicu. Napadenym usnesenim obvodni soud stézovateli ve verejném zasedani
naridil vykon trestu odnéti svobody, nebot ve zkusebni dobé nevedl radny zivot - byl dvakrat
pristizen pri rizeni motorovych vozidel, ¢imz porusil zékaz jejich rizeni. Usneseni obvodniho soudu
stézovatel osobné prevzal dne 14. dubna 2025 a ihned proti nému podal do protokolu stiznost (C. L.
190). Jiz dne 17. dubna 2025 byl spis postoupen Méstskému soudu v Praze ("meéstsky soud").

3. Ve stredu 16. dubna 2025, jesté v prubéhu lhuty podle § 143 odst. 1 trestniho radu, byla
obvodnimu soudu datovou schrankou (¢. 1. 198) dorucena spolecné s plnou moci z téhoz dne i
blanketni stiznost proti napadenému usneseni (€. 1. 196, 197), v niz obhdjce stézovatele pozadal o
poskytnuti lhity k jejimu odivodnéni; s ohledem na blizici se velikono¢ni svatky se zavazal ucinit tak
nejpozdéji do 2. kvétna 2025. Blanketni stiznost byla méstskému soudu dodana teprve ve Ctvrtek 24.
dubna 2025, tedy v den, kdy jiz tento soud v neverejném zasedani (v case 8:30-8:40 hod.) stiznost
zamitl (C. 1. 192-195). Obhdjcem avizované doplnéni stiznosti (C. 1. 203-206) bylo obvodnimu soudu
doruceno dne 1. kvétna 2025 (¢. 1. 236), v dobé, kdy jiz byl spis zpét u obvodniho soudu.

III. Argumentace stézovatele a vyjadreni ucastniki rizeni



4. Stézovatel v ustavni stiznosti broji proti urychlenému predlozeni spisu méstskému soudu i proti
liknavosti obvodniho soudu s postoupenim blanketni stiznosti; odkazuje k tomu napriklad na nalezy
sp. zn. IV. US 478/20 ze dne 16. ervence 2020 (N 150/101 SbNU 53) nebo sp. zn. II. US 816/20 ze
dne 28. kvétna 2020 (N 106/100 SbNU 243).

5. Déle stézovatel namitd, ze o jednani obvodniho soudu nebyl radné uvédomen, nebot byl predvolan
na neaktudlni adresu a nemél moZnost se hajit; k tomu odkazuje na néalez sp. zn. I. US 3158/11 ze
dne 28. brezna 2012 (N 63/64 SbNU 731), podle kterého je doruceni predvolani na nespravnou
adresu porusenim prava byt slySen a na obhajobu.

6. StéZovatel odkazuje také na nalez sp. zn. IV. US 16/02 ze dne 28. bfezna 2002 (N 42/25 SbNU
335), podle kterého nemuze byt tcel trestniho rizeni v pravnim staté nadrazen zasadé radného
zékonného procesu, poukazuje na nepiimérenost trestu [viz napriklad nalez sp. zn. I. US 4503/12 ze
dne 11. ¢ervna 2013 (N 119/73 SbNU827)] a popisuje duvody, pro¢ ve snaze zajistit si zakladni
zZivotni potreby porusil zdkaz rizeni.

7. Konecné stézovatel tvrdi, ze ve zkusebni dobé vedl radny zivot, plnil zdvazky, uhradil penézité
tresty, spolupracuje s Probac¢ni a mediacCni sluzbou a narizeni vykonu trestu pro néj bude mit fatalni
dusledky. Podle stézovatele nebyly pro narizeni vykonu trestu odnéti svobody splnény podminky [viz
napr. nalezy sp. zn. 1. US 1202/17 ze dne 15. srpna 2017 (N 151/86 SbNU 527) &i sp. zn. II. US
4022/18 ze dne 30. cervence 2019 (N 142/95 SbNU 230)] a ulozeny trest neni priméreny okolnostem
jeho pripadu [srov. nalez

sp. zn. II. US 1624/19 ze dne 10. prosince 2019 (N 209/97 SbNU249)].

8. V popsaném postupu obecnych soudu spatiuje stézovatel poruseni svych zakladnich prav
zakotvenych v €l. 7 odst. 2, €l. 8 odst. 1 a 2, €l. 36 odst. 1 a v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod ("Listina"), a proto navrhuje zruSeni napadenych usneseni.

9. Ustavni soud k véci pripojil spis obvodniho soudu a vyzval u¢astniky rizeni k vyjadreni k tistavni
stiznosti.

10. Predseda senatu obvodniho soudu odkézal na odtvodnéni usneseni, jimz byl stéZovateli natizen
vykon trestu odnéti svobody. Stézovatel byl o konani verejného zasedani radné informovan na
posledni znamou adresu uvedenou ve spisu na €. 1. 163 (trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 3
C.j. 25 T 64/2024-49); blize k pobytu stézovatele odkazuje na ¢. 1. 186 spisu. Dale uvedl, ze pri
podéani stiznosti do protokolu nebyl deklarovan timysl stiznost dodate¢né odivodnit. Predseda senatu
meéstského soudu zcela odkazal na napadené usneseni.

11. V replice stézovatel poukézal na nevyjadieni méstského soudu a na nevili obvodniho soudu
postoupit méstskému soudu blanketni stiznost; ma za to, ze obvodni soud mél zjistit jeho aktualni
adresu z informacniho systému evidence obyvatel, a nikoli z jiného trestniho rizeni. Na svém navrhu
stézovatel setrval.

IV. Priibéh tizeni pred Ustavnim soudem

12. Stézovatel podal s Ustavni stiznosti navrh na odklad vykonatelnosti napadenych usneseni - za
situace, kdy mu den pred podanim ustavni stiznosti byla dorucena vyzva k nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody (do konce nésledujiciho tydne), o némz rozhodl Ustavni soud usnesenim sp. zn. II. US
1461/25 dne 21. kvétna 2025, kterym vykonatelnost napadenych usneseni odlozil.

13. Ustavni soud ve véci nenaiidil tstni jednéni, protoZe by to nepiispélo k dalsimu objasnéni véci;
dokazovéni nebylo tfeba provadét (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).



V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl u¢astnikem fizeni, z
néhoz vzesla napadena usneseni, a je k projednani véci prislusny. Stézovatel je radné zastoupen
advokatem ve smyslu § 29, § 30 odst. 1 a § 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je
pripustnd, nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

VI. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

15. Podle § 143 odst. 1 trestniho radu lze podat stiznost proti usneseni do tfi dnl od jeho oznameni.
Podle § 146 odst. 2 trestniho radu "[jlestlize "lhuta k podani stiznosti jiz vSéem opravnénym osobam
uplynula ... predlozi véc k rozhodnuti ... d) predseda senatu okresniho soudu nadrizenému krajskému
soudu...". Uvedend ustanoveni definuji Ihtitu k podéni stiznosti a poskytuji zaruku umoznujici
ucastnikim rizeni vyuzit lhlitu v celé jeji délce. Podé-li Ucastnik stiznost ihned po ozndmeni usneseni,
neni tim zadkonna lhuta zkonzumovéana; neni proto vylouceno doplnéni stiznosti v otevrené lhité, at
jiz obsahujici odiivodnéni, nebo pozadavek na poskytnuti Ihuty k doplnéni odivodnéni.

16. V projednavané véci stézovatel prevzal dne 14. dubna 2025 usneseni obvodniho soudu, ihned
proti nému podal Ustné do protokolu stiznost, kterou dne 16. dubna 2025 prostrednictvim zvoleného
obhdjce doplnil blanketni stiznosti se zadosti o poseckéni k doplnéni odtivodnéni nejpozdéji do 2.
kvétna 2025.

17. Doplnénim opravného prosttedku se Ustavni soud zabyval opakované a jiz v nalezu sp. zn. III. US
308/97 ze dne 4. ¢ervna 1998 (N 63/11 SbNU 119) uved], ze ucastnik muze duvodné pozadat o
vytvoreni dostateéného procesniho prostoru, aby pri rozhodovani mohlo byt prihlédnuto ke vSem
jeho namitkam. Jde "predevs$im o oznameni, Ze blanketni stiznost dodate¢né pisemné odivodni, a o
sdéleni lhiity, ve které tak udini" (viz nalez sp. zn. I1I. US 3333/19). V takovém pripadé "lze na organ
rozhodujici o stiznosti klast pozadavek, aby bud upozornil stézovatele (obhdjce) na neprimérenost
jim navrzené lhiity a stanovil mu namisto toho lhtitu primérenou, nebo aby vyckal doplnéni stiznosti"
[srovnej nalez sp. zn. III. US 2934/21 ze dne 15. tinora 2022 (N 22/110 SbNU 227)]. Nevyrozumél-li
obecny soud stézovatele, ze navrzenou lhlitu povazuje za neprimérenou, "zalozil tim legitimni
oc¢ekavani, ze s rozhodnutim posecka na pripadné doplnéni stiznosti v avizované lhuté" (nalez sp. zn.
IV. US 2479/22 ze dne 13. bfezna 2024). Podle nélezu sp. zn. I. US 1692/18 ze dne 6. prosince 2019
(N 150/90 SbNU 443) je pozadavek na urychlené projednani "stanoven k ochrané této osoby, a
pokud tato osoba zad4, aby bylo s rozhodnutim poseckano v zajmu jeji obhajoby, je treba takovy
navrh uprednostnit pred pozadavkem na rychlost rizeni".

18. Z vyzédaného spisu Ustavni soud ovéfil okolnosti fizeni a podéni stiznosti (do protokolu
stézovatelem, blanketni prostrednictvim obhajce) i jejiho doplnéni, stejné tak bezodkladné
postoupeni spisu méstskému soudu bez nasledného (rychlého) informovani o blanketnim doplnéni
stiznosti. Obvodni soud nevyckal uplynuti lhiity k podani stiznosti a bez jakéhokoliv vysvétleni
predpokladal, ze podanim stiznosti do protokolu ihned po prevzeti usneseni stézovatel své namitky
vycerpal, pripadné Ze tim byla konzumovana zakonna lhuta, a spis postoupil méstskému soudu, ktery
véc urychlené vyridil. Méstsky soud pritom ani nemél povédomi, ze stéZovatel, nyni jiz zastoupeny,
jesté v priubéhu zékonné tridenni lhuty stiznost doplnil, a nemohl proto ani posoudit, je-li pozadavek
na poskytnuti dodate¢né lhuty adekvétni. Pro dodrzeni prava na soudni ochranu je v$ak treba, aby
stézovatel mél az na vyjimky zaruceno, ze doplnil-li stiznost zdkonem predvidanym zpusobem a v
zédkonné 1haté, pripadné ve lhaté radné avizované, jejiz urceni nebylo nijak zpochybnéno, bude k jeho
namitkdm prihlédnuto.

19. Blanketni opravné prostiedky trestni rad neupravuje. Praxe umoznuje aplikovat tento



nadstandardni pristup, prestoze fakticky slouzi k prodluzovani zakonné lhuty, ktera v tomto pripadé
¢ini podle § 143 odst. 1 trestniho radu tri dny. Proto by mély obecné soudy na obchazeni zdkona
reagovat a srozumitelné ucastnikovi sdélit, ze zvoleny postup neakceptuji, napriklad tim zptsobem,
ze stanovi kratsi soudcovskou lhiitu k doplnéni banketni stiznosti, napriklad v situaci, kdy navrhne
ucastnik, Ze blanketni stiznost doplni ve Ihuté neprimérené dlouhé, ktera je ndsobkem lhity
zakonné. V pripadé, Ze obecné soudy na tento postup rezignuji, musi v souladu s vysSe citovanou
judikaturou Ustavniho soudu vy¢kat uplynuti lhiity uréené stéZovatelem k doplnéni blanketni
stiznosti (viz naptiklad nélez sp. zn. I. US 1661/24 ze dne 24. Eervence 2024, bod 11). Jinak feceno,
nevédél-li stézovatel, Ze k jim navrzené lhuté pro doplnéni blanketni stiznosti obecné soudy
neprihlédnou, mohl legitimné ocekavat, ze ji zohledni a vyckaji doplnéni stiznosti.

20. Podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plati, Ze rozhodne-li soud o opravném
prostiedku v rozporu se skuteCnym stavem z davodu predlozeni netiplného soudniho spisu kvuli
administrativni chybé soudu, jde o porusSeni prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) toho,
kdo opravny prostiedek podavé [napriklad nalez sp. zn. III. US 2130/20 ze dne 1. z4ri 2020 (N
176/102 SbNU 53) &i sp. zn. III. US 1992/20]. Neni pfitom rozhodné, zda jde o pochybeni soudu
nalézaciho, ani zda soud, ktery rozhodoval o opravném prostredku, v souladu s tzv. reviznim
principem napadené rozhodnuti pfezkoumal v celém rozsahu (srov. nalez sp. zn. II. US 1287/24 ze
dne 10. Cervence 2024, bod 15).

21. V projednavané véci stézovatel nebyl informovan, ze doplnéni stiznosti neni mozné, ani zZe jim
navrzena lhita je neprimérena a neakceptovatelna, nebyla mu stanovena jina lhita a méstsky soud
urychlené rozhodl, ¢imz porusil stézovatelovo legitimni o¢ekavani.

VI. Zavér

22. Na zakladé vyse uvedenych diivod Ustavni soud uzavird, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jakoz i pravo na obhajobu (Cl. 40 odst. 3 Listiny).

23. Proto Ustavni soud tstavni stiZnosti z&4sti vyhovél podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a
napadené usneseni méstského soudu zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
Soucasné Ustavni soud odmitl Gistavni stiZnost v rozsahu, v némz smétovala proti usneseni
obvodniho soudu, nebot namitky smérujici proti tomuto usneseni v istavni stiznosti se shoduji s
namitkami ve stiznosti k méstskému soudu (dorucovani, podminky podminéného odsouzeni) a jejich
posouzeni prislusi predné méstskému soudu.
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Dalsi clanky:

e Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
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e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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