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Blanketni stiznost v trestnim rizeni

Blanketni opravné prostredky trestni rad neupravuje. Praxe umoznuje aplikovat tento nadstandardni
pristup, prestoze fakticky slouzi k prodluzovani zékonné lhiity, ktera v tomto pripadé ¢ini podle § 143
odst. 1 trestniho radu tfi dny. Proto by mély obecné soudy na obchézeni zdkona reagovat a
srozumitelné tcastnikovi sdélit, ze zvoleny postup odmitaji. Takovym krokem je stanoveni kratsi
lhtty, zejména v situaci, navrhne-li ic¢astnik lhutu (14 dni), ktera je tak pti vyuziti zdkonné lhity k
podani blanketni stiznosti pak v souctu témér Sestinasobkem lhuty zakonné. V pripadé, Ze obecné
soudy na tento postup rezignuji, musi v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vyckat uplynuti Ihiity
urcené stézovatelem k doplnéni blanketni stiznosti.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1661/24 ze dne 24.7.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele: S. S., nyni ve Vazebni véznici Praha Pankréac,
zastoupeného Mgr. ]J.V., advokatem, sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 61 To
259/2024-84 ze dne 4. dubna 2024, za ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim
Méstského soudu v Praze €. j. 61 To 259/2024-84 ze dne 4. dubna 2024 byla porusena prava
stéZzovatele na soudni ochranu a na obhajobu, zakotvena v ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 40 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod, a proto se uvedené usneseni rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti a napadené usneseni

1. O navrhu statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na vzeti stézovatele do
vazby ze dne 7. brezna 2024, ¢. j. 1 KZV 40/2024-38, rozhodl Obvodni soud pro Prahu 5 ("soud
prvniho stupné") usnesenim ¢. j. 37 Nt 1609/2024-49 ze dne 8. brezna 2024. Timto usnesenim byl
stézovatel (I) vzat do vazby, aniz by (II) byl prijat jeho pisemny slib, (III) byl zamitnut jeho navrh na
nahradu vazby dohledem probacniho urednika i (IV) navrh na propusténi ze zadrzeni za soucasného
ulozeni predbézného opatreni zakazu vycestovani do zahranici. Méstsky soud v Praze ("stiznostni
soud") napadenym usnesenim stiznost stéZovatele zamitl.

II. Argumentace stézovatele a vyjadreni tcastnika

2. Usneseni o vzeti do vazby napadl stézovatel dne 22. brezna 2024 takzvanou blanketni stiznosti,
kterou se zavazal oduvodnit do 14 dnu (do 5. dubna 2024); podénim ze dne 4. dubna 2024 tak ucinil
a stiznost doplnil jesté podanim ze dne 8. dubna 2024. Stiznost byla nasledné zamitnuta napadenym
usnesenim dne 4. dubna 2024. S doplnénim ze dne 4. dubna 2024 se stiznostni soud neseznamil a
uvedl, Ze stiznost nebyla odivodnéna.

3. V postupu stiznostniho soudu spatiuje stézovatel poruseni prava na soudni ochranu a na
obhajobu; k tomu odkazuje na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2934/21 ze dne 15. inora 2022
a sp. zn. IV. US 2479/22 ze dne 13. bfezna 2024 (vSechna rozhodnuti na https://nalus.usoud.cz).
Stézovatel ma za to, Ze ve vazebni véci sice ma byt rozhodnuto urychlené, nemélo by vSak byt
rozhodnuto v dobé, kdy obvinény pozadal o poskytnuti lhuty k doplnéni davodu stiznosti. S ohledem
na vyse uvedené stézovatel navrhuje zrusit napadené usneseni, nebot v ném spatruje poruseni



zakladnich prav zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
("Listina").

4. Ustavni soud vyzadal vyjadreni uc¢astnika fizeni. Pfedsedkyné senatu stiznostniho soudu odkézala
na odivodnéni napadeného usneseni a nadto uvedla, Ze $lo o vazebni véc, a proto bylo nutné
rozhodovat rychle. Vyjadieni neobsahovalo nové skute¢nosti, a proto je Ustavni soud stéZovateli k
pripadné replice nezasilal.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni Ustavniho soudu

5. Ustavni stiznost byla podana véas [§ 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist ("zékon o Ustavnim soudu")], opravnénou osobou, f4dné zastoupenou
advokatem (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny.
Ustavn{ stiznost je pripustnd, nebot stéZovatel vyc¢erpal vSechny zékonné procesni prostiedky k
ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

6. Ustavni soud rozhodl bez narizeni Gstniho jednani, nebot od néj nebylo mozno o¢ekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

IV. Posouzeni duvodnosti tistavni stiZznosti

7. Doplnénim blanketniho opravného prostiedku se Ustavni soud zabyval opakované a jiZz v nalezu
sp. zn. III. US 308/97 ze dne 4. Eervna 1998 (N 63/11 SbNU 119) uvedl, Ze G¢astnik miZe diivodné
pozadat o vytvoreni dostatecného procesniho prostoru, aby pri rozhodovani mohlo byt prihlédnuto ke
vSem jeho namitkdm. Jde "predevsim o ozndmeni, Ze blanketni stiznost dodatec¢né pisemné oduvodni,
a 0 sdéleni Ihiity, ve které tak uéini" [viz nélez sp. zn. III. US 3333/19 ze dne 6. prosince 2019 (N
204/97 SbNU 190)]. V takovém pripadé "Ize na organ rozhodujici o stiznosti klast pozadavek, aby
bud upozornil stézovatele (obhdjce) na neprimérenost jim navrzené lhuty a stanovil mu namisto toho
lhlitu primérenou, nebo aby vyckal doplnéni stiZnosti" (nélez sp. zn. III. US 2934/21). Nekontaktoval-
li obecny soud stézovatele s tim, Ze jim navrzenou lhutu povazuje za neprimérenou, "zalozil tim
legitimni o¢ekéavani, Ze s rozhodnutim posecka na pripadné doplnéni stiznosti v avizované lhuté" (viz
nalez sp. zn. IV. US 2479/22 ze dne 13. biezna 2024).

8. Pouze vyjimeCné muze soud, neumoznuje-li procesni situace jiny postup, o stiznosti rozhodnout
bez ohledu na jeji avizované doplnéni a predchozi upozornéni stézovatele, coz ovSem nelze v pripadé,
kdy podava stiznost osoba, "kterd je v dusledku napadeného rozhodnuti omezovana na osobni
svobodé. Pozadavek na urychlené projedndani je totiz stanoven k ochrané této osoby, a pokud tato
osoba zada, aby bylo s rozhodnutim poseckéano v zdjmu jeji obhajoby, je treba takovy navrh
uprednostnit pfed pozadavkem na rychlost fizeni." [viz ndlez sp. zn. I. US 1692/18 ze dne 6. prosince
2019 (N 150/90 SbNU 443)].

9. Z vyzadaného spisu soudu prvniho stupné sp. zn. 37 Nt 1609/2024 se podava, ze ve spolecné véci
nékolika stithanych osob rozhodoval soud prvniho stupné o vazbé stézovatele pri vazebnim zasedani
dne 8. brezna 2024 (C. 1. 38-40) a stézovatel si ponechal lhutu k podani stiznosti. Usneseni soudu
prvniho stupné bylo stézovateli doruceno dne 20. brezna 2024 a jeho obhajci 21. brezna 2024 (viz ¢.
1. 51). Dne 22. brezna 2024 podal obhajce proti usneseni soudu prvniho stupné "blanketni" stiznost a
zavazal se oduvodnit ji nebo vzit zpét do 14 dna (¢. 1. 75 a 76). Dne 28. brezna 2024 byla véc
postoupena stiznostnimu soudu (€. 1. 81), ktery o ni rozhodl dne 4. dubna 2024 napadenym
usnesenim dorucenym obhdjci dne 25. dubna 2024 a stézovateli dne 30. dubna 2024 (viz ¢. 1. 86).
Oduvodnéni blanketni stiznosti, dorucené soudu prvniho stupné dne 4. dubna 2024, je zaloZeno na C.
1. 87 a 89, druhé doplnéni, v¢etné priloh, bylo doru¢eno soudu dne 8. dubna 2024 na ¢. 1. 93-98.
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10. Soud prvniho stupné nevyckal uplynuti lhuty k doplnéni stiznosti a spis postoupil stiznostnimu
soudu, jehoz prvorady zajem spocival v urychleném vytizeni véci, bez ohledu na dodate¢nou
argumentaci stézovatele. Pro dodrzeni prava na soudni ochranu je vSak treba, aby stézovatel mél az
na vyjimKy zaruceno, ze doplnil-li stiznost zakonem predvidanym zptsobem a v avizované lhuté, aniz
by takovy postup byl zpochybnén, bude k jeho namitkdm pri rozhodovani prihlédnuto.

11. Blanketni opravné prostredky trestni rad neupravuje. Praxe umoznuje aplikovat tento
nadstandardni pristup, prestoze fakticky slouzi k prodluzovani zdkonné lhuty, ktera v tomto pripadé
¢ini podle § 143 odst. 1 trestniho radu tri dny. Proto by mély obecné soudy na obchazeni zakona
reagovat a srozumitelné ucastnikovi sdélit, ze zvoleny postup odmitaji. Takovym krokem je stanoveni
kratsi lhuty, zejména v situaci, navrhne-li ic¢astnik lhutu (14 dni), ktera je tak pri vyuziti zdkonné
lhuty k podani blanketni stiznosti pak v souctu témér Sestindsobkem lhuty zakonné. V pripadeé, ze
obecné soudy na tento postup rezignuji, musi v souladu s vy3e citovanou judikaturou Ustavniho
soudu vyCkat uplynuti Ihity urcené stézovatelem k doplnéni blanketni stiznosti.

12. Pravo na soudni ochranu vyzaduje, aby mél stézovatel jistotu, ze doplni-li stiznost v avizované
lhuté, aniz by mu bylo sdéleno, Ze Slo o lhutu neprimérenou, bude k jeho namitkdm prihlédnuto.
Jinak rec¢eno, nevédél-li stézovatel, Ze jim navrzena lhuta pro doplnéni blanketni stiznosti je podle
nazoru soudl neprimérend, mohl legitimné ocekavat, ze soud posecka na doplnéni stiznosti.

13. V projednavané véci stézovatel nebyl informovén, ze jim navrzena lhlita je neprimérend, nebyla
mu stanovena jina lhiita a stiznostni soud ani nevyckal uplynuti stéZovatelem vyzadané lhuty.
Zvolenym postupem a napadenym usnesenim bylo poruseno legitimni ocekavani stézovatele a v
dusledku toho pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a pravo na obhajobu (¢l. 40 odst. 3
Listiny).

V. Zavér

14. Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni stiznostniho soudu podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. I po zruseni napadeného usneseni je posouzeni
divodl vazby v plisobnosti organti ¢innych v trestnim rizeni, k nimz Ustavni soud nepatii. Véc nyni
stiznostni soud opétovné projedna a znovu o stiznosti rozhodne.

15. Pro uplnost Ustavni soud konstatuje, Ze podle sdéleni soudu prvniho stupné byl stéZovatel
usnesenim sp. zn. 37 Nt 2526/2024 ze dne 27. ¢ervna 2024 ponechan ve vazbé.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zakon, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

Néhrada Skody

Spravni zaloba a trestni rozsudek

Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
e SlySeni ve vazebnim rizeni

o Utast obvinéného u hlavniho li¢eni

e Nespravné pouceni
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* Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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