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Blankosmenka

Majitel blankosménky muze prihlasit svou pohledavku za dluznikem, ktery je na blankosménce
podepsan jako sménecny rukojmi, do insolven¢niho rizeni dluznika jako pohleddvku vazanou na
podminku, Ze bude blankosménka doplnéna o chybéjici nalezitosti, a stane se tak (s t¢inky ex tunc)
sménkou Uplnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 32/2021-81 ze dne 28.2.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ceské spofitelny, a. s., se sidlem v P.,
proti zalovanému JUDr. Ing. Pavlu Fabianovi, se sidlem v B., jako insolvenénimu spravci dluznika R.
H., o ur¢eni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 63 ICm XY,
jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika R. H., narozeného XY, bytem XY, vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 85 INS XY, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. prosince 2020, €. j. 63 ICm XY, 104 VSPH XY (KSUL 85 INS XY), tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. prosince 2020, ¢. j. 63 ICm XY, 104 VSPH XY (KSUL 85
INS XY), se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 18. z4ri 2020, ¢. j. 63 ICm XY, Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen
,insolven¢ni soud“) zamitl Zalobu, jiZ se Zalobce (Ceska spofitelna, a. s.) doméahal vii¢i Zalovanému
(JUDr. Ing. Pavlu Fabianovi, jako insolvenénimu spréavci dluznika R. H.) uréeni, Ze Zalobce ma za
dluznikem v insolvenénim rizeni vedeném u insolvenéniho soudu pod sp. zn. KSUL 85 INS XY
penézitou, nezajiSténou, nepodrizenou a podminénou pohledavku pod prihlaskou ¢. P7 ve vysi 1 533
040,58 K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

[1] Spolecnost F. U. S. (déle jen ,spolecnost F“) uzavrela s zalobcem smlouvu o bankovnim obchodu,
na jejimz zakladé mély spolecnosti F vznikat platebni povinnosti vic¢i zalobci. Zaroven se v této
smlouvé spole¢nost F zavazala zajistit splnéni dluhti z této smlouvy vzniklych (déle jen ,zajisténé
dluhy”) sménkou.

[2] Spolec¢nost F vystavila dne 16. dubna 2018 sménku vlastni s nevyplnénou ¢astkou a nevyplnénym
datem splatnosti (ddle jen ,blankosménka“). Blankosménku jako sménecny rukojmi podepsal dluznik.
[3] Ve smlouvé o vypliovacim pravu sménecném ¢. S/0439593439/2 uzavrené mezi spolecnosti F a
zalobcem se smluvni strany dohodly, ze zalobce je opravnén vyplnit blankosménku, nebude-li néktery
zajistény dluh radné a vcas zaplacen, a v takovém pripadé doplni sménecnou sumu a datum
splatnosti. Pravo zalobce vyplnit blankosménku a uplatnit prava ze sménky zanika splnénim
zajisténych dluht.

[4] Dluh spolec¢nosti F Cinil dle evidence zalobce k 17. inoru 2020 ¢astku 1 553 040,58 K¢.

[5] Usnesenim ze dne 17. unora 2020, ¢. j. KSUL 85 INS XY, insolvencni soud zjistil ipadek dluznika,
povolil reseni ipadku dluznika oddluzenim a insolven¢nim spravcem ustanovil zalovaného.

[6] PrihlasSkou pohledavky doruc¢enou insolvenénimu soudu dne 11. brezna 2020 (P7) uplatnil Zalobce
v insolvenc¢nim rizeni dluznika nezajisténou, nesplatnou pohledavku ve vysi 1 553 040,58 K¢, jejimz
titulem bylo sménecné rukojemstvi plynouci z blankosménky. Pohledavka byla prihldsena jako
podminénad s tim, Ze se stane nepodminénou vyplnénim blankosménky, kdy se stane uplnou a



platnou, a to okamzikem vyplnéni s ucCinky ex tunc.

[7] Pri prezkumu pohledavek dne 7. kvétna 2020 poprel zalovany pohledavku zalobce co do pravosti
z duvodu neexistence pohledavky, nebot nevyplnéna blankosménka neni pohledavkou ani cennym
papirem a nemuze byt ani pohledavkou podminénou. O popreni pohledavky zalovany vyrozumél
Zalobce dopisem dorucenym dne 14. kvétna 2020.

[8] Usnesenim ze dne 1. ¢ervna 2020, ¢. j. KSUL 85 INS XY, insolvencni soud mimo jiné schvalil
zpravu o prezkumu ze dne 7. kvétna 2020.

3. Na tomto zakladé insolvencni soud nejprve konstatoval, Ze Zaloba je vCasna a Zalobce je ve véci
aktivné legitimovan. Dale uvedl, Ze podpis avalisty na blankosménce, ktera neobsahuje sménecnou
sumu, nevede sam o sobé ke vzniku pohledévky Zalobce jako sménecného véritele vaci dluzniku jako
avalistovi. Zavazky vystavci sménky a avalistovi vzniknou vici sménecnému vériteli vyplnénim
chybéjicich nalezitosti blankosménky.

4. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - vychazeje z § 173 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplusobech jeho
resSeni (insolvencniho zdkona), az ¢l. 1§75, § 10 a § 30 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zdkona
sménecného a Sekového (dale jen ,sménecny zakon“) - uvedl, zZe v pravni teorii a praxi neni sporu o
tom, Ze tzv. blankosménka je listinou, ktera je zarodkem budouci sménky, jez je zdmérné vystavena v
neuplné podobé, a to proto, aby se po pozdéjsim doplnéni jinou osobou, odlisSnou od vystavce, stala
sménkou skutec¢nou, uplnou, a to na zakladé vyplnovaciho prohlaseni, jimz je tato osoba zmocnéna k
jejimu vyplnéni. Protoze blankosménka neni sménkou, nemize byt ani zdrojem prav a povinnosti
ucastniki, a teprve po svém vyplnéni se stane skutecnou sménkou.

6. Cituje dale rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. prosince 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, uverejnény pod Cislem 103/2016 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 103/2016“), a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2019, sp. zn. 29 Cdo 4432/2017, odvolaci soud uvedl, ze dluznik podepsal blankosménku ,per aval”,
¢imz se zarucil za jeji zaplaceni s vyminkou jejiho doplnéni a premény na sménku. Sménka nebyla
vyplnéna, ani v souladu s vyplnovacim prohlaSenim byt vyplnéna nemohla. Nejde tudiz o radnou
sménku, ale pouze o blankosménku, jez neni radnou pohledévkou (pohledavka dosud nevznikla),
proto nemohla byt uplatnéna v insolvencnim rizeni ani jako pohleddvka podminéna.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez ma za pripustné podle § 237 zakona C.
99/1963, obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“), pro reseni otazky dovolacim soudem dosud
neresené, uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I'., tj. nespravné pravni posouzeni véci,
a navrhuje, aby Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se urcuje existence
zalobcovy penézité, nezajisténé, nepodrizené a podminéné pohledavky za dluznikem, nebo aby
rozsudky soudt obou stupnu zrusil a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni.

8. Za dovolacim soudem nereSenou povazuje dovolatel otazku, zda muze véritel jako remitent
sménky prihlasit do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek sméneéného rukojmiho pohledavku z
blankosménky, ktera nebyla do dne prihlaseni véritelovy pohledavky do insolvenc¢niho rizeni
vyplnéna, a to jako pohledavku podminénou.

9. Odkazuje na R 103/2016, dovolatel tvrdi, ze sménka vznika ex tunc se vSemi dusledky; povinnost
plnit stiha avalistu zpétné k datu vystaveni, nikoli dle data splatnosti sménky. Jelikoz blankosménka
zatim nebyla vyplnéna a k jejimu vyplnéni dojde pouze v pripadé, kdy avalat porusi smluvné
ujednanou povinnost, 1ze konstatovat, Ze pohledavka za sménecnym rukojmim je vdzana na
podminku poruseni povinnosti z tvérové smlouvy, pricemz nasledné se na sménku bude hledét, jako
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by vznikla jiz pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni. Vznik pohledavky je tak vazan na naplnéni
odkladaci podminky, pricemz s prihlaSovanim podminénych pohledavek insolvenéni zakon vyslovné
pocita.

10. Sménecnou pohledavku za avalem srovnava dovolatel s pohledavkou rucitele za dluznikem, jejiz
uplatiovani upravuje § 183 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona. Podle citovaného ustanoveni si rucitel
muze v pripadé, kdy je vuci osobé, za niz se zarucil, zahdjeno insolvencni rizeni, prihlasit pohledavku
do tohoto rizeni jako pohledavku podminénou. Pohledavka se stane nepodminénou v pripadé, kdy
hlavni dluznik vuci vériteli svou povinnost nesplni a rucitel za néj tuto pohleddvku uhradi. V dobé
prihlaseni pohledavky vsSak tato pohledédvka, obdobné jako pohledavka remitenta za avalem,
neexistuje a neni ani jisté, zda existovat bude. Pokud by takova jistota existovala, pak by jiz neslo o
pohledavky podminéné. Podstatou podminéné pohledavky je totiz pravé to, ze pohledavka v dobé
prihlaseni do insolvencéniho rizeni neexistuje a jeji vznik je fakultativni.

11. Ve vztahu k otazce predkladané Nejvyssimu soudu k zodpovézeni je pak citované ustanoveni
nutné interpretovat za pouziti logického vykladu a minori ad maius. Rucitel si muze prihlasit
pohledavku do insolvenc¢niho fizeni, aniz disponuje existujici pohledavkou a aniz vi, zda takovou
pohledavkou v budoucnu disponovat bude. Navic je rucitel svou pohledavkou zavisly na pohledavce
véritele vici hlavnimu dluznikovi. Sménec¢né rukojemstvi se oproti béZnému ruceni vyznacuje
vyraznymi odliSnostmi smérujicimi k tizi sménec¢ného rukojmi a ku prospéchu remitenta, proto musi
dle dovolatele dochazet k jeho nadrazeni nad obecné ruceni co do zavaznosti a prav véritele.
PrihlaSeni podminéné pohledavky za sméneénym rukojmim z blankosménky, ktera je ,zarodkem”
sménky Uplné, je tak zcela po pravu, jinak by dochazelo k oslabovani institutu sménec¢ného
rukojemstvi pod institut obecného ruceni. Jinymi slovy, pokud lze prihlasit podminénou pohledavku
do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek hlavniho dluznika jeho rucitelem, musi byt umoznéno
remitentovi prihlasit podminénou pohledavku z nevyplnéné blankosménky do insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek sménec¢ného rukojmiho. Opacny nazor povazuje dovolatel za protitstavni
poruseni zakladnich prava a svobod podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jez povede k
nemoznosti uspokojit pohledavku z blankosménky, jez byla vystavena pred zahajenim insolvenc¢niho
rizeni, a to vzhledem k tomu, Ze pohledavka vzniké ex tunc a vztahovalo by se tak na ni v ramci
oddluzeni osvobozeni.

12. Dovolani je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni otazky dovolatelem predlozené, v praxi
dovolaciho soudu dosud neresené, tedy otazky, zda lze do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek
sménecného rukojmiho prihlasit podminénou pohledavku v pripadé, ze avalovana sménka dosud
nebyla vyplnéna, tj. jde-li o blankosménku.

13. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 véta druhd o. s. I'.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich otdazek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalsich ivahach vychazi.

16. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu je podstatna nasledujici pravni uprava:

Podle ¢l. I. § 10 sménecného zadkona nebyla-li sménka, ktera byla pri vydani neuplnd, vyplnéna tak,
jak bylo ujednano, nemuze se namitat majiteli sménky, ze tato ujednéani nebyla dodrzena, ledaze
majitel nabyl sménky ve zI€é vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.



Podle Cl. I. § 30 sménecného zakona zaplaceni sménky muze byt pro cely sménec¢ny peniz nebo pro
jeho Cast zaru¢eno sménecnym rukojemstvim (odstavec 1). Tuto zaruku muze dat treti osoba nebo i
ten, kdo se uz na sménku podepsal (odstavec 2).

Podle § 173 insolvenc¢niho zdkona véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu od
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti Ihaty stanovené rozhodnutim o upadku. K prihlaskam,
které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
insolven¢nim tizeni neuspokojuji (Cast odstavce 1). Prihlasit Ize i pohledavku nesplatnou nebo
pohledavku vazanou na podminku. Pohledavky véritelll vazané na splnéni rozvazovaci podminky se
povazuji v insolven¢nim rizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna. Na
pohledéavky véritelll vazané na splnéni odkladaci podminky neméa zahéajeni insolvenéniho rizeni vliv
(odstavec 3).

Podle § 548 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale téz jen ,o0. z.“), Ize vznik, zménu nebo
zanik prav vazat na splnéni podminky. Je-li zanik prava nebo povinnosti vazan na nemoznou
podminku, neprihlizi se k ni (odstavec 1). Podminka je odkladaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni
nasledky jednani nastanou. Podminka je rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky
jiz nastalé pominou (odstavec 2). Neplyne-li z pravniho jednani nebo jeho povahy néco jiného, ma se
za to, ze podminka je odkladaci (odstavec 3).

17. Ve vySe uvedené podobé platila oznacena ustanoveni v dobé vystaveni sménky a dosud nedoznala
zmeén.

18. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pri vykladu cl. I. § 10 sméneéného zakona je ustalena v
zavérech, podle kterych:

[1] Sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za
predpokladu splnéni prisnych formélnich nalezitosti vznika primy, bezpodminecny, nesporny a
abstraktni zdvazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urcitém misté a ¢ase stanovenou
penézitou Castku. I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o urcity duvod (kauzu), vznika ze
sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, ze pravni divod
(kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecny zavazek je pritom zcela
samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery byl puvodem jeho vzniku. Okolnost, Ze podle
dohody ucastniki je ucelem sménky zajistit splnéni urcitého zavazku, se pak projevi v okruhu tzv.
kauzalnich namitek, jimiz se dluznik ze zajiStovaci sménky mize branit povinnosti ze sménky plnit
(srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, a ze dne
28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uverejnéné pod Cisly 59/2004 a 77/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

[2] Ustanoveni ¢l. I. § 10 sménecného zdkona blankosménku nedefinuje, pripousti vsak, aby byla
vydana sménka, kterd je pri vystaveni netplna a ma byt pozdéji vyplnéna, jak bylo ujednano. Pro
ujednani o doplnéni blankosménky zdkon nepredepisuje zadné formalni nalezitosti a nestanovi ani,
které nalezitosti sménky mohou byt pozdéji doplnény nebo které naopak doplnény byt nemohou.
Blankosmeénka se stava sménkou az po doplnéni chybéjicich nélezitosti. Udinky premény
blankosménky ve sménku radné vyplnénou pak nastavaji ex tunc, ex tunc tedy vznikne i zavazek
avalisty, ktery se na blankosménku podepsal. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002 a R 103/2016.

[3] Vyplnovaci pravo (jez opraviuje majitele listiny doplnit do blankosménky chybéjici nalezitosti a
dovrsit tak preménu pouhého zarodku sménky na sménku iplnou) vznikéa dohodou (smlouvou),
uzavrenou mezi osobou podepsanou na blankosménce a osobou, které byla blankosménka vydana (tj.
majitelem listiny). Timto ujednénim je vymezen obsah vyplhovaciho prava (tj. urceno, kdy a jakym
zplusobem muze jeho nositel chybéjici idaje do blankosménky doplnit). Dohoda nemusi mit pisemnou
formu (postaci, je-li uzaviena ustné, pripadné jen konkludentné) a jeji obsah muze byt zachycen i jen
v jednostranném prohlaseni, které pak slouzi jako doklad o udéleni vyplhovaciho prava (k tomu srov.
napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007,
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uverejnéného pod cislem 19/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,R 19/2010“, a
R 103/2016).

[4] Je-li na blankosménce podepsan (vedle vystavce sménky, popt. jinych sménecénych dluznika) také
sménecény rukojmi, je nezbytné (ma-li byt sménecény rukojmi vazan pozdéji doplnénym textem
sménky, viz Cl. I. § 69 sménecného zédkona), aby i s nim sjednal majitel listiny vyplnovaci pravo (srov.
shodné duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2012, sp. zn. 29 Cdo 4204/2010). Ani
pro takovou dohodu neni zakonem stanovena pisemna forma (postacujici proto bude i zde smlouva
uzaviend ustné ¢i jen konkludentné). K tomu srov. napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
30. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3727/2007, uverejnéného pod cislem 39/2010 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo
4061/2007, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1591/2014.

[5] PodepiSe-li blankosménku sménecény rukojmi, prebira garanci za zaplaceni sménky s vyminkou,
Ze listina bude podle ujednani o vyplnéni doplnéna a tim preménéna na skutecnou sménku, a ta
nasledné nezaplacena. Pro posouzeni, zda a kdy k této preméné dojde, neni podstatné, zda se
doplnéni udalo v souladu s ujednanim o vyplnéni Ci nikoli. Doplnénim listiny na formalné platnou
sménku, stavaji se se zpétnou ucinnosti (ex tunc) podpisy rukojmich na listiné podpisy na sménce, a
tedy je nutno na listinu i na uc¢innost podpist vSech dluznik{, avalisty z toho nevyjimajice, pohlizet
tak, jako by dana listina byla byvala jiz od pocatku, tedy od data uvedeného na listiné jako den jejiho
vystaveni, vydana v plné podobé. Sama okolnost, kdy k vyplnéni blankosménky doslo, vsak pro tuto
zpétnou ucinnost vyplnéni blankosménky a jeji premény na sménku Gplnou vyznamna nijak neni.
Proto Cl. I. § 10 sménecného zdkona hovori o sménkéach vydanych puvodné jako nevyplnéné, protoze
kdyby nebylo tohoto zpétného ucinku, nebylo by mozné pred vyplnénim oznacit takovou listinu za
sménku vubec. Nebylo-li by tohoto zpétného ucinku, nemély by blankosménky viibec smysl, protoze
by osoby, které podepsaly listinu pred vyplnénim, nemohly byt vibec sménec¢nymi dluzniky. Smysl by
pak postradalo také rukojemské prohlaSeni na blankosménce. Srov. napr. divody R 103/2016, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2020, sp. zn. 29 Cdo 1143/2019, pricemz Nejvyssi
soud potud vychézel z nadzorli pravni teorie (viz Kovarik, Z. Uskali sméne¢ného rukojemstvi. I. ¢4st.
Bulletin advokacie 11-12/2002).

19. Ve vykladu § 173 odst. 3 insolvencniho zdkona je pak judikatura Nejvyssiho soudu ustalena
nasledovné:

[1] Uprava obsaZend v § 173 odst. 3 insolven¢niho zékona, jeZ dovoluje ptihlasit do insolvenéniho
rizeni i pohledédvku vazanou na podminku, predjima typové uplatnéni téch pohledéavek, jejichz vznik
podminili Gcastnici zdvazkového pravniho vztahu (zpravidla ucastnici smlouvy) tim, Ze nastane
skutecnost, ktera je jim v dobé, kdy Cini pravni ikon (od 1. ledna 2014 pravni jednéni), nezndma a je
pro né nejista, tedy pohledavek zpravidla vazanych na splnéni odkladaci podminky (srov. § 36 zakona
€. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a pro dobu od 1. ledna 2014 § 548 a § 549 o. z.). Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnény pod ¢islem
85/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 85/2015“).

[2] K tomu Nejvyssi soud v R 85/2015 dodal, ze véritelem uplatiovany narok muze byt téz
konstruovan jako pohledavka vazana na splnéni odkladaci podminky zdkonem. Viz téz duvody
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, sen. zn. 29 NSCR 49/2013, uverejnéného pod
Cislem 11/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
prosince 2022, sen. zn. 29 1Cdo 132/2021.

20. K otdzce nezbytnosti existence prihlasovanych pohledavek do insolvenc¢niho rizeni se Nejvyssi
soud vyjadril zejména ve svém usneseni ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011,
uverejnéném pod ¢islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v jehoz oduvodnéni
vysvétlil, ze pro pohledavky, které véritelé uplatnuji vaci dluzniku podanim prihlasky, plati, ze musi
existovat (byt dosud nejsou splatné nebo jsou vazany na podminku, k jejimuz splnéni muze dojit
pozdéji) zpravidla ke dni rozhodnuti o ipadku, nejpozdéji vSak (neni-li s rozhodnutim o upadku
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spojeno rozhodnuti o prohléd$eni konkursu) ke dni prihlaSeni provedeného v propadné lhuté
vymezené rozhodnutim o upadku.

21. V prvé radé je treba zduraznit, Ze pripadna sménecna pohleddvka muze s ohledem na jeji
abstraktni charakter vzniknout i doplnénim blankosmeénky v rozporu s ujednanimi o vyplnéni (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu, sp zn. 29 Cdo 1143/2019, 25 Cdo 1839/2000 a 29 Odo 1141/2006). Za
podminku ve smyslu § 173 odst. 3 insolven¢niho zdkona tedy nelze povazovat skute¢nost, ze osoba
podepsana na blankosménce jako sménecny dluznik porusi svuj blankosménkou zajistény zavazek a
urcitd osoba dle dohody o vypliiovacim pravu (vyplhovaciho prohldseni) nabyde opravnéni k doplnéni
blankosménky. Nejvyssi soud tak nesdili nazor dovolatele, podle néhoz je vznik pohledavky vazan na
splnéni odkladaci podminky spocivajici v poruseni uvérové smlouvy (prestoze jde o sménku
zajistovaci).

22. Otézkou, kterou je nutno zodpovédét, vSak zustava, zda lze samotnou budouci kompletaci
sménky s ucinky ke dni oznacenému v blankosménce jako den vystaveni povazovat za podminku ve
smyslu § 173 odst. 3 insolvencniho zdkona. Kladné odpovédi podle Nejvyssiho soudu koresponduje
judikatura k vykladu ¢l. I. § 10 sménecného zakona, jak je shrnuta v odstavci 18. Blankosménka se
stdva sménkou vyplnénim chybéjicich nalezitosti s ucCinky ex tunc. Ke vzniku sménecné pohledavky
tak dochézi zpétné vyplnénim blankosménky, a to véetné naroku vzniklych vici sménec¢nému
rukojmimu. PodepiSe-li blankosménku sménecny rukojmi, nezarucuje se za zaplaceni sménky bez
dalsiho, ale s vyminkou (s podminkou), Ze sménka bude dle dohody vyplnéna. Jeho sménecny zédvazek
je tedy podminén radnym vyplnénim sménky (a rovnéz tim, ze sménka nebude zaplacena).

23. K tomu Ize v rdmci teleologického vykladu dané pravni normy dodat, Ze dovolatel spravné
upozorhuje na dusledky opac¢ného vykladu (k némuz dospél odvolaci soud). Kdyby nebylo mozné
pohledavku z blankosménky prihlasit do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika (avala z
blankosménky) ani jako pohleddvku podminénou, neméla by osoba opravnéna z blankosménky po
uspésném oddluzeni dluznika zadnou moznost domoci se vii¢i nému svého naroku ze sménky, nebot
na nasledné doplnénou sménku by se pro zpétny tcinek jejiho vzniku vztahovalo osvobozeni dle §
414 insolven¢niho zékona. Slo by tak o neodiivodnény zdsah do tstavné zaru¢eného vlastnického
prava véritele, ktery si zdkonem aprobovanym zpusobem sjednal moznost ziskat sménec¢nou
pohledavku a fakticky by nemél ani pri vynalozeni nejvyssi miry obezietnosti moznost domoci se
dohodnutého plnéni. V tomto ohledu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu
2020, sp. zn. I. US 760/18, kde se Ustavni soud zabyvé ochranou vlastnického prava ve vztahu k
moznosti prihlaseni pohledévky z bankovni zaruky zajiSténé zastavnim pravem.

24. Nejvyssi soud proto uzavira, ze majitel blankosménky muize prihlasit svou pohledavku za
dluznikem, ktery je na blankosménce podepsan jako sménecny rukojmi, do insolvencniho rizeni
dluznika jako pohledavku vazanou na podminku, ze bude blankosménka doplnéna o chybéjici
nalezitosti, a stane se tak (s ucinky ex tunc) sménkou tuplnou.

25. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni v reSeni dovolanim zpochybnéné otazky spravné,
Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu
(vCetné zavislého vyroku o nékladech rizeni) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243e odst. 1 a2 o0.s.1.).
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