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Blankosmenka

Ani v situaci, kdy zalobce uplatiuje prava z listiny (zajiStovaci sménky), ktera byla pavodné
vystavena jako blankosménka, nemusi v zalobé (ndvrhu na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu)
tvrdit udaje o sménkou zajiSténé pohledavce, pripadné o dalSich okolnostech, jez vznik sménecné
pohledéavky doprovazely (napr. zda predmétna sménka byla piivodné vystavena jako blankosménka,
jaky byl podle ujednani icastniki obsah udéleného vypliovaciho préava apod.). Ohledné téchto
skutecnosti jej nezatézuje ani bremeno tvrzeni, ani bremeno dukazni. Jestlize zalovany sménecny
dluznik hodla zalozit obranu proti sménec¢nému platebnimu rozkazu na namitkach nespravného
vyplnéni blankosménky, je pak na ném, aby ve v€asnych namitkach proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu uved], jakd sménecna suma (popr. jiny chybéjici idaj) méla byt spravné do blankosménky
doplnéna a opodstatnénost takovych namitek i prokézal.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 3639/2022-137 ze dne 27.4.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Raiffeisenbank a. s., se sidlem v P., proti
zalovanym 1) V. M., narozenému XY, a 2) I. M., narozené XY, obéma bytem XY, zastoupenym JUDr.
V.V., advokatem, se sidlem v K., o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 Cm 27/2021, o dovolani zalovanych proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2022, ¢. j. 12 Cmo 67/2022-109, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. cervence 2021, €. j. 13 Cm 27/2021-42, ponechal v
(celém rozsahu) platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 23. brezna 2021, ¢.j. 13 Cm 27/2021-20,
jimz ulozil zalovanym [1) V. M. a 2) I. M.], aby spole¢né a nerozdilné zaplatili zalobci (Raiffeisenbank
a. s.) sménecny peniz 1.269.178,01 K¢ s 6% trokem od 26. inora 2020 do zaplaceni, (sménecnou)
odménu 4.230,59 K¢ a ndhradu nékladu rizeni ve vysi 64.271,- K¢ (vyrok I.), a zalovanym ulozil
zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné na nakladech ndmitkového rizeni ¢astku 600,- K¢ (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Spolecnost V. (dale téz jen ,spolecnost V*) vystavila dne 19. dubna 2016 v Kladné vlastni sménku
reg. €. 1622/16/021/SD/01, kterou se zavazala zaplatit remitentu (zalobci) dne 25. inora 2020
sménecny peniz 1.269.178,01 K¢ (dale jen ,sménka“); za spolecnost V podepsal sménku jeji jednatel
(prvni Zalovany); oba zalovani podepsali sménku jako sménecni rukojmi.

2) Dne 19. dubna 2016 uzavreli zalobce a spolecnost V (za niz jednal prvni Zalovany) smlouvu o
uvéru reg. ¢. 1622/16/021/SME/PRP, podle niz se zalobce zavazal poskytnout spolecnosti V uvér (k
financovani nakupu zasob) do vyse 1.000.000,- K¢, ktery se spoleCnost V zavazala vratit ve
sjednanych splatkach (déle jen ,smlouva o uvéru”). Splnéni zavazku ze smlouvy o uvéru (splaceni
uvéru) spolecnosti V bylo zajiSténo: a) sménkou, ktera byla vystavena jako blankosménka s
nevyplnénymi udaji sménecné sumy a data splatnosti, které mohly byt doplnény v souladu s dohodou
o uplatnéni vypliovaciho pravu sménec¢ného ¢. 1622/16/021/SD/01, uzavrenou téhoz dne zalobcem,
spolecCnosti V a zalovanymi (dale jen ,dohoda o vypliovacim pravu”“), a b) bankovni zarukou
vystavenou Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou, a. s. (déle jen ,bankovni zaruka“ a ,banka
C“) az do vyse 700.000,- K¢, platnou minimaIné do 30. listopadu 2021; nebylo uréeno poradi, v némz



mohl zalobce vyuzit zajisténi.

3) Podle dohody o vyplnovacim pravu slouzila blankosménka k zajisténi vsech pohledéavek zalobce za
spolecnosti V vzniklych ze smlouvy o Gvéru nebo v souvislosti s ni, zejména pohledévek na zaplaceni
jistiny uvéru s prislusenstvim, smluvnich pokut, poplatki a jakychkoli dal$ich penézitych plnéni
podle smlouvy (...), které budou vznikat ode dne ucinnosti dohody do 29. ledna 2022 az do celkové
vy$e 1.300.000,- K¢. Zalobce mél opravnéni doplnit do blankosménky tidaj sméne¢né sumy (aZ do
vyse odpovidajici splatnym zajiSténym pohledavkam nebo jejich ¢asti) a data splatnosti (s tim, ze
takovy den nesmi predchazet dni, v némz Zalobce datum splatnosti doplni). Sou¢asné smluvni strany
vyloucily pro tuto dohodu aplikaci ustanoveni § 1799 a § 1800 zadkona 89/2012 Sh., obcanského
zékoniku (déle jen ,0. z.), tykajici se smluv uzaviranych adheznim zplisobem.

4) Prihlaskou ze dne 13. dubna 2017 prihlasil zalobce v insolvencnim rizeni vedeném na majetek
spolecnosti V u Krajského soudu v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) pod sp. zn. KSPH 66 INS XY
(mimo jiné) pohledavky ze smlouvy o uvéru ve vysi 884.276,92 K¢ (jistina a poplatky za spravu
uvéru), smluvni arok (5.678,72 K¢) a urok z prodleni (30,85 K¢).

Na tomto zékladé soud prvniho stupné - vychazeje z ustanoveni ¢l. I. § 10, § 30 odst. 1, § 31 odst. 1 a
2,832 o0dst. 1,847 odst. 1a 2,848 odst. 1, § 75 a § 78 odst. 1 zdkona 191/1950 Sb., zdkona
sménecného a sSekového, z ustanoveni § 8, § 1791 odst. 2, § 1799 az § 1801 o. z. a § 170 zédkona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél k nasledujicim
zavérum:

a) Listina, o kterou Zalobce opira zalobni narok, je platnou sménkou vlastni; majitel sménky se muze
na sménecném dluzniku domahat uspokojeni svych sménec¢nych naroku, aniz by musel prokazovat
duvod vystaveni sménky nebo obsah dohody, ktera vystaveni sménky predchazela.

b) Zalovanym jako (pfimym) sméne¢nym dluznikiim naleZi pravo namitat, Ze sménka nebyla
doplnéna v souladu s dohodou o vyplhovacim pravu; pripadné ,excesivni” vyplnéni blankosménky
nema vliv na platnost sménky.

c¢) Skutec¢nost, ze zalobce prihlasil do insolvencniho rizeni vedeného na majetek spole¢nosti V
pohledavku ze smlouvy o uvéru (tj. pohledavku, k jejimuz zajisténi byla vystavena sménka) ve vysi
889.968,49 K¢ (ke dni 20. unora 2017, tj. ke dni zjisténi ipadku spole¢nosti V), neznamena, ze
stejnou ¢astku mél (musel) zalobce doplnit do blankosménky. V disledku trvajiciho prodleni
spolecnosti V se musela vyse sménkou zajiSténé pohledavky (do data splatnosti sménky - 25. inora
2020) ,vyrazné navysit"“.

d) Sménka byla vystavena jako zajiStovaci instrument ke smlouvé o uvéru, kterou uzavrely dva
podnikatelské subjekty (zalobce a spolecnost V); sménku emitovala spolecnost V do rukou zalobce.
Veskeré vztahy tykajici se smlouvy o ivéru a sménky tak jsou obchodni; okolnost, Ze zalovani jako
fyzické osoby sménku avalovali, z nich necini vztahy spotrebitelské. Smluvni vylouceni aplikace
ustanoveni § 1799 a § 1800 o. z. bylo mozné pravé proto, Ze smlouva o uvéru byla uzavrena mezi
podnikateli. Pritom blankosmeénky (bez uvedeni sménecné sumy a data splatnosti) se standardné
pouzivaji jako zajiStovaci instrumenty vSude tam, kde GcCastnici kauzalniho vztahu pri jejich emisi
nevédi, jakym zpusobem ,se jejich vzajemné zavazky co do vySe i ¢asu budou pohybovat”.

e) Z niceho neplyne, ze by zalobce byl povinen své pohledavky uspokojovat ze zajiSténi v urcitém
poradi; bylo na ném, jaky zvoli postup, aby dosahl jejich uhrady. Okolnost, Zze mohl tyto pohledavky
uplatnit ,jinak”, ho nijak neomezovala ve volbé, jak bude postupovat pri jejich vymahéni. Povinnost
Zalovanych k plnéni je dana (jiz) tim, Ze se podpisem sménky bezpodminec¢né zavazali na sménku pri
splatnosti plnit, a (sménkou zajistény) zavazek nebyl splnén; o zjevné zneuziti prava zalobcem ve


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-smenecny-a-sekovy-670.html
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smyslu ustanoveni § 8 o. z. tak nejde (a jit nemuze).

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalovanych rozsudkem ze dne 10. kvétna 2022, ¢. j. 12 Cmo
67/2002-109, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a ulozil zalovanym spolecné a
nerozdilné zaplatit Zalobci na ndhradé naklada odvolaciho rizeni ¢astku 600,- K¢ (druhy vyrok).

Odvolaci soud - vychazeje ze skutkového vztahu zjiSténého soudem prvniho stupné - se plné
ztotoznil i s jeho pravnim posouzenim véci.

Pritom doplnil, Ze diikkazni bfemeno a bfemeno tvrzeni tiZilo, jde-li o (ne)spravnost (doplnénych)
udaji sménecné sumy a data splatnosti do (zajistovaci) blankosménky, vylucné Zalované (sménecné
dluzniky). K rozdilu mezi vysi sménkou zajiSténé pohledavky prihlasené do insolvencniho rizeni
spolecnosti V a vysi sménec¢ného penize pripomenul, Zze omezeni ur¢ené ustanovenim § 170
insolven¢niho zékona plati (jen) pro insolvenc¢ni rizeni; neprosadi se v pomérech projednavané véci,
pro kterou je vyznamna dohoda o vyplnovacim pravu.

Déle odvolaci soud shledal neopodstatnénymi (téz) namitky zalovanych o neplatnosti smlouvy o
vypliovacim pravu pro rozpor s dobrymi mravy, zaloZené na tvrzeni, ze méli v pravnim vztahu k
zalobci postaveni slabsi strany a smlouva byla ,jednostranné vyhodna“ pro zalobce. Potud
akcentoval, Ze smlouva o vypliiovacim pravu neobsahovala zadnou z dolozek urc¢enych ustanovenim §
1799 a § 1800 o. z., jednotliva ujednani této dohody jsou srozumitelna a z hlediska velikosti
pouzitého pisma citelna a dohoda neodkazuje na zadny text mimo vlastni obsah.

Konec¢né vyhodnotil jako nedivodnou vyhradu zalovanych ve vztahu k ,zneuziti“ blankosménky,
véetné skuteCnosti, Ze druha Zalovana neméla ve spolecnosti V osobni ani majetkovou ucast.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podali zalovani dovolani, které
maji za pripustné podle ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz
jen ,o.s.T1.”), a to k reSeni nize uvedenych pravnich otazek, které dosud nebyly (podle jejich nazoru)
v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny:

1) Kdo nese dukazni bremeno k prokézani vyse zajisténé pohledavky v situaci, kdy zalovany prokaze
ve sménecném Tizeni, ze blankosménkou zajisténa pohledavka méla ,k urcitému datu urcitou vysi“, a
soucasneé zalobce tvrdi, ze zajiSténa pohledavka se nasledné ke dni splatnosti blankosménky zvysila?

2) Zneuziva véritel (banka) ve smyslu ustanoveni § 8 o. z. ,postaveni z obchodniho uvérového vztahu
a formalné existujici pravo” v pripadé, kdy je jeho pohledavka za (hlavnim) dluznikem zajiSténa
nékolika zpusoby (blankosménkou a bankovni zérukou), a on se doméaha plnéni jen z ,blankosménky
proti avalistovi (fyzické osobé - nepodnikateli)”, pricemz nevyuzije (bez vysvétleni) dalsi zajistovaci
institut (bankovni zaruku)?

Dovolatelé opakuji, ze zalobce prihlasil do insolven¢niho rizeni na majetek spole¢nosti V (z titulu
sménkou zajisténé pohledavky) ,castku nizsi, nez tu, kterou pozdéji vyplnil do blankosménky
avalované zalovanymi“. V této souvislosti pripoustéji, ze je tizilo diikazni bremeno ohledné poruseni
dohody o vyplnovacim préavu, ale za stavu, kdy prokazali, ze zalobce ,uplatnuje v jiném soudnim
rizeni ze zajiSténého pravniho vztahu podstatné nizsi vysi pohledavek, nez je vyplnéna sménecna
suma“, nemuze se zalobce ,ubranit banalnim tvrzenim“ o navyseni dluznych ¢éstek ,s ohledem na
bézici prislusenstvi” (za dobu od 13. dubna 2017 do 25. inora 2020). Diikazni bremeno ohledné vyse
zajisténé pohledavky (a sménecné sumy) — pokracuji dovolatelé — tak tizilo (v rozsahu presahujicim
vysi zajisténé pohledavky k 13. dubnu 2017) zalobce, ktery ,toto navyseni tvrdil a mél je také
prokazovat”.

Dale dovolatelé povazuji za neprijatelné, aby zalobce mél ,zcela bezbrehou moznost rozhodovat se



mezi zajiStovacimi instituty, které ma k dispozici, aniz by musel jakkoli vysvétlovat divody svého
rozhodnuti. Chovani zalobce, ktery zcela rezignoval na moznost uspokojit se z bankovni zaruky
(vystavené bankou C), a domdhal se plnéni (z titulu sménky a smlouvy o vypliiovacim pravu jako
smlouvy adhezni) viici zalovanym jako slab$i strané, povazuji za zneuzivajici (vedené snahou ,,0 jejich
poskozeni na majetku” v rozsahu vétsim, nez je nezbytné) a nepozivajici pravni ochrany (§ 8 o. z.).

Proto pozaduji, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnu a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za obstrukéni.

Nejvyssi soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda je dovoléni pripustné (§ 237 o. s. I'.) k reSeni
dovolateli vymezenych pravnich otazek.

Ve vztahu k pravni otazce tykajici se dukazniho bremene neni dovolani pripustné, kdyz pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je v tomto sméru v souladu s ustélenou judikaturou Nejvyssiho
soudu, podle niz:

1) Dukazni bremeno k prokazani kauzélnich namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu (tj.
namitek majicich pivod v mimosménecénych vztazich ucastniki) tizi zalovaného sménec¢ného
dluznika.

Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. biezna 1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 8, ro¢nik 1999, pod cislem 84, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
dubna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1650/2007, a divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010,
sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, uverejnéného pod ¢islem 30/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

VysSe uvedené plati i v pripadé tzv. negativnich (kauzélnich) tvrzeni.

K tomu viz napt. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. Cervence 2019, sp. zn. 29 Cdo
415/2018, ze dne 29. dubna 2020, sp. zn. 29 Cdo 4022/2018, ze dne 28. kvétna 2020, sp. zn. 29 Cdo
1306/2019, ze dne 28. dubna 2022, sen. zn. 29 ICdo 113/2020, jakoz i divody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. zari 2020, sp. zn. 29 Cdo 2301/2020.

2) Majitel sménky nemusi pri jejim predlozeni k placeni ani pri pripadném vymahani plnéni z ni
dokazovat nic jiného, nez Ze je majitelem platné sménky. Platnd sménka je sama o sobé dostate¢nym
duvodem pro vznik naroku na ¢astku v ni uvedenou. Jestlize dluznik ze sménky popira existenci
zévazku ze sménky plynouciho, nese v tom sméru diikazni bremeno.

Jinak receno, ani v situaci, kdy zalobce uplatiiuje prava z listiny (zajiStovaci sménky), ktera byla
puvodné vystavena jako blankosménka, nemusi v zalobé (navrhu na vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu) tvrdit idaje o sménkou zajiSténé pohledavce, pripadné o dalSich okolnostech, jez vznik
sménecné pohledavky doprovazely (napr. zda predmétna sménka byla puvodné vystavena jako
blankosménka, jaky byl podle ujednani Gcastniki obsah udéleného vyplnovaciho prava apod.).
Ohledné téchto skutecnosti jej nezatézuje ani bremeno tvrzeni, ani bfemeno dtkazni. Jestlize
zalovany sménecny dluznik hodlé zalozit obranu proti sméne¢nému platebnimu rozkazu na
namitkach nespravného vyplnéni blankosménky, je pak na ném, aby ve vCasnych namitkach proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu uvedl, jakd sménecna suma (popt. jiny chybéjici idaj) méla byt
spravné do blankosménky doplnéna a opodstatnénost takovych namitek i prokazal.

K tomu srov. napr. divody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. brezna 2001, sp. zn. 32 Cdo
1338/2000, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 2001, pod ¢islem 97, duvody



usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 29 Cdo 299/2015, a ze dne 31. Cervence
2017, sen. zn. 29 ICdo 51/2015, duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 26. brezna 2018, sp. zn.
29 Cdo 5999/2017, ze dne 30. cervence 2019, sp. zn. 29 Cdo 415/2018, a ze dne 28. dubna 2022,
sen. zn. 29 ICdo 113/2020.

Na téchto zavérech, které se plné prosadi i v pomérech dané véci (pri reseni dovolateli polozené
otazky k dukaznimu bremeni), neméa Nejvyssi soud duvod cokoli ménit, kdyz zalovanymi akcentovana
vyse sménkou zajisténé (kauzalni) pohledavky, kterou zalobce uplatnil v insolven¢nim rizeni
vedeném na majetek spolec¢nosti V(ke dni 20. inora 2017 v Castce 889.968,49 K¢), nema (sama o
sobé) vypovidaci hodnotu o tom, jakou ¢astkou mohl Zalobce [v souladu s dohodou o vyplnovacim
pravu a vzhledem k datu splatnosti sménky (25. inora 2020)] doplnit do blankosménky tdaj
sménecného penize.

Naopak, dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. k reSeni druhé (dovolateli otevrené)
pravni otazky, zda zalobce uplatnil pravo na zaplaceni sménky zpuisobem, ktery nepoziva pravni
ochrany (§ 8 o. z.), dosud ve srovnatelnych skutkovych pomérech Nejvyssim soudem nezodpovézené.

Skutkovy stav véci, z néjz vysly soudy nizsich stupnu, dovolanim nemohl byt zpochybnén a Nejvyssi
soud z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Nejvyssi soud predev§im nema pochybnosti o tom, ze pozadavek, aby zalovani zaplatili sménku, je
uplatnénim prava; proto nelze zcela vyloucit ani moznost, ze by Slo o zjevné zneuziti prava
nepozivajici pravni ochrany.

Déle Nejvyssi soud pripominag, ze jeho judikatura je ustalena v téchto zavérech:

1) Ustanoveni § 8 o. z. patri k pravnim normam s relativné neurc¢itou (abstraktni) hypotézou, tj. k
pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Byla-li hypotéza pravni normy
vymezena spravné, nemuze byt rozhodnuti ve véci v rozporu se zakonem z duvodu, Ze nebyly
objasnény okolnosti dalsi, pripadné Ze nebylo prihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném
pripadé nelze povazovat za podstatné ¢i vyznamné, nebot takové okolnosti nejsou soucasti hypotézy
pravni normy, vymezené soudem v souladu se zakonem, z niZ soud pri pravnim posouzeni véci
vychdzi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 22 Cdo 4755/2014).

2) Zakaz zneuziti prava je institutem ztélesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k
tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné
odpovida zakonu ¢i obsahu existujiciho pravniho vztahu, avsak jenz je vzhledem k okolnostem
pripadu neprijatelny. Za zneuziti prava lze povazovat vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy je
pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skuteény nebo jen nepatrny zajem na jeho
vykonu, respektive se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava
skute¢né sméruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé muze
nabyt povahu tzv. Sikany, kterd je vykonem prava za tcelem poskozeni druhé strany (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2016, sp. zn. 22 Cdo 2135/2016).

3) Zamitnuti zaloby pro zjevné zneuziti prava prichazi v ivahu jen vyjimecné (srov. napr. opét



rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4755/2014).

Ke shora citovanym zavéram se Nejvyssi soud nasledné prihlasil napt. v usneseni ze dne 16.
prosince 2020, sen. zn. 29 NSCR 114/2019, uverejnéném pod ¢islem 54/2021 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

V pomérech dané véci Nejvyssi soud predesila, ze sménkou zajiSténa pohledavka neni pohledavkou
ze spotrebitelského tvéru, ani pohledavkou majici spotrebitelsky charakter; proto ani zalovani (primi
sménecni dluznici) ve sméne¢ném vztahu nevystupuji jako spotrebitelé (nepozivaji ochrany
spotrebitele) [prvni zalovany sménku podepsal jednak za spolecnost V (jako jeji jednatel), jednak jako
fyzicka osoba (sménecny rukojmi); druha zalovana (manzelka prvniho Zalovaného) sménku podepsala
(jen) jako fyzicka osoba (sménecény rukojmi)].

Daéle zduraznuje, ze samotna skutecnost, ze pohledavka ze smlouvy o tivéru byla zajiténa soucasné
blankosménkou (vystavenou uvérovym dluznikem a avalovanou zalovanymi) a bankovni zarukou
(vystavenou bankou C), rovnéZ neumoziuje piijmout zavér, podle néhoZ by cilem (i¢elem) takového
jednani bylo néco jiného, nez zajisténi pohledavky zalobce vuci spole¢nosti V.

Rozhodl-li se (nasledné) zalobce, ktery nebyl ve své volbé (smluvné Ci jinak) omezen, ze vyuzije (poté,
kdy se spolecnost V dostala do prodleni se splacenim Gvéru) k (ndhradnimu) uspokojeni pohledavky
za spolecnosti V jen blankosménku (a nikoli téZ bankovni zaruku, jejiz platnost posléze zanikla
uplynutim doby), ani tuto okolnost nelze (bez dalSiho) hodnotit jako zneuziti prava (natoz jako zjevné
zneuziti prava, pro které by mohla byt Zaloba zcela nebo z¢asti zamitnuta). Opacny zavér by totiz
vedl k neprijatelnému vysledku, podle néhoz by byl (opatrny a svych prav dbaly) véritel, ktery zajistil
svou pohledavku za dluznikem vice zpusoby, ve stejném (ne-li hor$im) postaveni, nez véritel, jenz se
spokojil (jen) s jednim ,zajisténim”“. SoucCasné z obsahu spisu neplynou zadné skutecCnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozno usuzovat, Ze pozadavek na zaplaceni (zajistovaci) sménky je (by mohl byt)
vykonem prava za Gcelem poskozeni zalovanych ve smyslu shora citované judikatury.

Pritom shora popsané jednani zalobce (zasadné) nelze hodnotit jako zjevné zneuziti prava, které
nepoziva pravni ochrany, ani na zakladé dovolaci argumentace zalozené na (z ekonomického
hlediska opravnénych) tvrzenich o rozdilnych dopadech (pripadného) plnéni z titulu zajiSténi
bankovni zérukou do majetkovych poméri banky C a (pfipadného) plnéni z titulu zajistovaci sménky
do majetkovych poméru zalovanych, kdyz takovy stav bude pri souCasném zajisténi téze pohledavky
bankovni zarukou a sménkou spiSe pravidlem a nikoli vyjimkou.

Konecné v pomeérech dané véci nelze prehlédnout, Zze prvni zalovany (jako jediny jednatel a spolecnik
soucasti je i povinnost nezbytné loajality, tj. povinnost jednatele dat pri rozhodovani prednost
zdjmum spolecCnosti pred zajmy svymi; pravé (a jen) on tak mohl ovlivnit chovani spole¢nosti V,
vCetné jeji schopnosti splatit dluh ze smlouvy o uvéru.

Proto Nejvyssi soud dospél (na zdkladé vyhodnoceni vSech vySe zminénych okolnosti) k zavéru, podle
néhoz dovolateli oznacené pravni jednani zalobce neni zjevnym zneuzitim prava (§ 8 o. z.), které by
oduvodnovalo (byt jen Caste¢né) zamitnuti zaloby.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, a které bylo dovolanim
zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni, k jejichz existenci u pripustného
dovolani prihlizi z iredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a)
0.s.T.].
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
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