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Blankosmenka

PodepiSe-li vystavce (vlastni) blankosménku, popripadé podepise-li takovou blankosménku (vedle
vystavce) sménecény rukojmi (a blankosménka je preddna remitentovi), zasadné maji oba sménecni
dluznici uzavrenu s remitentem smlouvu o podminkach a zpusobu vyplnéni blankosménky. V
pripadé, Ze blankosménka byla vystavena jako prostredek zajisténi jiné (kauzalni) pohledavky, musi
byt jiz k datu jejiho vystaveni vystavci (i rukojmimu) zcela jasné (a to prave ve vazbé na charakter a
vysi zajisténé pohledavky) podminky pro vyplnéni tdaju vy$e sménecné sumy a data splatnosti.

Podepsal-li zalovany blankosménku, ktera byla vystavena k zajiSténi pohledavky remitenta za
vystavcem sménky vlastni ze smlouvy o uvéru, jako jednatel vystavce i jako sménecny rukojmi,
sveédc¢i mu jako sménecnému rukojmimu (pri absenci jiné dohody s remitentem) stejné kauzalni
namitky jako vystavci sménky. Pripadna zména smlouvy o uvéru formou dodatku, sjednaného mezi
remitentem a vystavcem (jednajicim tymz jednatelem) a z ni plynouci dusledky na blankosménkou
zajiSténou pohledavku, se prosadi nejen ve vztahu k vystavci sménky, nybrz i ve vztahu ke
sménecnému rukojmimu. Pritom je za vyznamné i to, zda sménecény rukojmi vznesl konkrétni
vyhrady, podle nichz takova zména méla (pro néj nepriznivy) vliv na zajisSténou pohledavku (jeji vysi).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 36/2025-166 ze dne 26.2.2026)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Budéjovicky Budvar, narodni podnik,
Budweiser Budvar, National Corporation, Budweiser Budvar, Enterprise Nationale, se sidlem v C.B.,
proti zalovanym 1) Mgr. V.R., jako insolvenénimu spréavci dluznika Mgr. D.M., se sidlem v B.,
zastoupenému JUDr. L.S. ml., advokatem, se sidlem v B., a 2) Mgr. D.M., zastoupenému JUDr. M.B.,
advokatem, se sidlem v P., o urCeni pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.
zn. 20 ICm 1383/2021, jako incidencni spor v insolvencni véci druhého zalovaného, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 27 INS 7757/2020, o dovolani druhého zalovaného proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. listopadu 2024, ¢. j. 20 ICm 1383/2021, 13 VSOL
265/2024-141 (KSBR 27 INS 7757/2020), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.
listopadu 2024, ¢. j. 20 ICm 1383/2021, 13 VSOL 265/2024-141 (KSBR 27 INS 7757/2020), se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné (ddle jen ,insolvenc¢ni soud”) rozsudkem ze dne 10. Cervence 2024, ¢. j. 20 ICm
1383/2021-104, urcil, Ze pohledavka zalobce P1 prihlaSena v insolvencnim rizeni dluznika (Mgr.
DusSana Matouska — dale jen ,druhy zalovany“) vedeném u insolvencniho soudu pod sp. zn. KSBR 27
INS 7757/2020 je po pravu i v poprené vysi 117.093,08 K¢ (vyrok I.) a rozhodl o nakladech rizeni
mezi zalobcem a obéma zalovanymi (vyrok II. a III.).

Vrchni soud v Olomouci k odvolani druhého zalovaného rozsudkem ze dne 27. listopadu 2024, €. j. 20
ICm 1383/2021, 13 VSOL 265/2024-141 (KSBR 27 INS 7757/2020), potvrdil rozsudek insolvenc¢niho
soudu ve vyrocich I. a III. (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech rizeni mezi zalobcem a druhym
Zalovanym (druhy vyrok).



Odvolaci soud vysel (ve shodé s insolvencnim soudem) z toho, ze:

1) Dne 23. prosince 2011 uzavteli Zalobce a Ladislav Cechovsky (déle jen ,L. C.“) smlouvu o
propagaci piva pivovaru Budéjovicky Budvar n. p. a podpore jeho prodeje ev. ¢. 5/2012 (déle jen
,smlouva o propagaci®), kterou se L. C. (jako podnikatel) mimo jiné zavazal po dobu trvani smlouvy
od 1.ledna 2012 do 31. prosince 2016 odebirat od Zalobce a prodavat sudové a lahvové pivo v blize
specifikovanych minimalnich objemech. Zalobce se zavéazal (mimo jiné) poskytnout L. C. reklamni
predméty na propagaci piva a déle ¢astku 550.000,- K¢ (+ ,zékladni sazbu DPH") jako tplatu za
reklamni sluzby, ktera byla ucCelové vazana na zlepseni a udrzeni prostredi a vzhledu (oznacené)
provozovny a zvysSeni kvality hostinské ¢innosti. V pripadé nedodrzeni smluveného odbéru vzniklo
alobci vii¢i L. C. pravo na smluvni pokutu uréenou procenty, o které byl odbér sniZen (smluvni
pokuta byla ur¢ena danym procentem z ¢astky 132.000,- K¢). Dodatkem €. 1 ze dne 25. inora 2013
byla doba trvani smlouvy o propagaci prodlouzena do 31. prosince 2018; soucasné byl odlisSné
sjednan zpusob vypoctu smluvni pokuty (smluvni pokuta byla urcena z ¢astky 94.291,- K¢).

2) Dne 1. ledna 2012 v Brné vystavil L. C. sménku (oznacenou ev. ¢. 5/2012 BR) na fad Zalobce na
sménecnou sumu 508.886,- KC splatnou v (oznaceném) platebnim misté dne 29. Cervence 2014 bez
protestu, kterou jako sménecny rukojmi podepsal druhy zalovany (dale jen ,sménka“).

3) Podle sméneéného vyplhovaciho prohlaseni vystaveného L. C. (a predaného Zalobci) dne 1. ledna
2012 byla sménka vystavena jako blankosmeénka, a to ,ke kryti vSech pohledavek zalobce ze smlouvy
o0 propagaci, v€etné jejich pripadnych dodatkd”; do blankosménky mohly byt doplnény tdaje data
splatnosti (libovolny den po dni splatnosti jakékoli pohledavky ze smlouvy o propagaci), sménecné
sumy [zahrnujici (ale neprekracujici) veSkeré pohledavky ze smlouvy o propagaci] a platebniho
mista.

4) V prohlaseni avalisty ze dne 1. ledna 2012 druhy Zalovany (jako sménec¢ny rukojmi) potvrdil ucel
vystaveni sménky (a prohlasil, Ze byl seznamen s pravy zalobce vyplyvajicimi ze sménecného
vyplnovaciho prohlaseni).

5) Prihlaskou P1-1 ze dne 20. cervence 2020 (ve znéni doplnéni ze dne 20. fijna 2020) prihlasil
zalobce do insolvencniho rizeni druhého zalovaného pohledavku ze sménky ve vysi 559.167,86 K¢
(380.822,86 K¢ jistina a 178.345,- K¢ ,sménecny urok”). Tuto pohledévku popreli druhy zalovany a
jeho insolvencni spravce co do vyse 117.093,08 K¢ (85.874,- K¢ jistina a 31.219,08 K¢ ,,sménecny
urok“); jako duvod popreni uvedli, Ze blankosménka byla vystavena ke kryti naroka ze smlouvy o
propagaci, pricemz poprena ¢astka se vztahuje k dodatku ze dne 25. inora 2013, ktery byl podepsan
bez souhlasu a védomi druhého Zalovaného. Prohlaseni avalisty maji v ¢asti ,vCetné jejich
pripadnych dodatk“ za neplatné pro neurcitost.

Na tomto zdkladé odvolaci soud - cituje ¢l. I. § 10, § 28 odst. 1, § 30 odst. 1, § 31 odst. 2, § 32 odst. 1,
§47 odst. 1,§48 odst. 1, § 75, § 77 odst. 1 a § 78 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zakona
sménecného a Sekového (dale jen ,sménecny zakon”), § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zdk.“), a § 198 odst. 1 a 2 a § 410 odst. 2 vétu predposledni a
odst. 5 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a odkazuje
na (oznacenou) judikaturu Nejvy$siho soudu — dospél k nésledujicim zavéram:

a) Zaloba o uréeni pravosti pohledavky ohledné ¢astky 117.093,08 K¢& byla podana vcas, zalobce coby
prihlaseny véritel, jehoz nevykonatelna pohledavka byla na prezkumném jednéni poprena, je k jejimu
podani aktivné legitimovan a zaloba sméruje proti pasivné legitimovanym zalovanym (druhému
zalovanému, jehoz upadek je reSen oddluzenim, a jeho insolven¢nimu spravci, kteti popreli
prihlasenou pohledavku v rozsahu shora uvedeném).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1950/191
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

b) Zalobce je vlastnikem sménky, ktera obsahuje vSechny podstatné néleZitosti; sménku podepsal
druhy zalovany jako sménecny rukojmi.

c) Sménka byla vystavena jako blankosmeénka a zalobce ji byl opravnén vyplnit v souladu se
sménecnym vypliovacim prohldSenim, podle néhoz byly sménkou zajiStény vSechny pohledavky ze
smlouvy o propagaci a jejich dodatka (tj. i dodatku ¢. 1 o prodlouzeni doby trvani smlouvy o
propagaci). Smluvnim strandm nic nebranilo, aby si prostrednictvim blankosménky zajistily vzajemné
(kauzalni) pohledavky; timto zpusobem mohly byt zajiStény nejen pohledavky jiz existujici, ale i
pohledavky vznikajici v budoucnu. V dobé vystaveni blankosménky nemusela byt znama konkrétni
vySe zajiSténé pohledavky; mohly byt zajiStény vSechny pohledavky, které (byt v budoucnu) vzniknou
z konkrétné vymezeného pravniho vztahu ¢i dokonce vsechny pohledavky vzniklé (i v budoucnu)
mezi konkrétnimi subjekty. Potud odvolaci soud odkazal na zavéry rozsudku NejvysSiho soudu ze dne
22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, uverejnéného pod ¢islem 19/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 19/2010“), a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013,
uverejnéného pod Cislem 103/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 103/2016"),
jakoz i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2021, sp. zn. 29 Cdo 1706/2019, a ze dne 29.
cervna 2021, sp. zn. 29 Cdo 85/2020.

d) ,Ujednani o zajisténi smlouvy o propagaci, véetné jejich dodatku” neni neplatné (ani pro
neurcitost). Vymezeni zaji$ténych pohleddvek mezi L. C. a Zalobcem je dostate¢né uréité; obsah
dodatku ¢. 1 ke smlouvé o propagaci nemeéni jeji smysl a byl (i pro zalovaného) predvidatelny (viz
moznost prodlouzeni doby trvani smluvniho vztahu). V jinych podstatnych parametrech nebyla
smlouva o propagaci dodatky ménéna (naopak doslo napr. ke snizeni ¢astky pro vypocet smluvni
pokuty). ,Predmétné ujednani” neni neplatné ani pro rozpor s dobrymi mravy; na tom nic nemuze
zménit ani skutecnost, ze ,druhy zalovany nebyl spoleCnikem i statutarnim organem vystavce
sménky a nemohl tak ovlivnit obsah zajistovanych kauzalnich zavazki“. Zajisténi blankosménkou
totiz nebylo omezeno postavenim avalisty ve vztahu k vystavci sménky, nybrz bylo vymezeno
vznikem pohledavek z konkrétniho pravniho vztahu zalozeného smlouvou o propagaci vCetné jejich
dodatkd.

Proto odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu jako vécné spravny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal druhy zalovany dovolani, které ma za pripustné podle § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“)], k reSeni (nasledujici) pravni
otazky dosud Nejvyssim soudem (podle jeho nazoru) nezodpovézené:

LJe-li v pripadé zajiStovaci blankosménky zavazek zajiStovany avalistou vymezen za pomoci oznaceni
budouciho kauzalniho smluvniho vztahu, aniz je vSak tento smluvni vztah jakkoli limitovan ¢asové
anebo svou vysi a soucasné avalista neni schopen do budoucna vysi ani dobu trvani tohoto zavazku
nijak ovlivnit, je tento jeho zavazek platny nebo je neplatny pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39
ob¢. zak.“?

Dovolatel shrnuje, Ze prevzal rukojemstvi za L. C. jako jeho zaméstnanec (obsluha obé&erstven).
Sménka méla zajistovat zavazky ze smlouvy o propagaci (véetné pripadnych dodatku - viz dohoda o
vyplnovacim pravu sméne¢ném a prohlaseni avalisty). Mezi remitentem a vystavcem byl ale nasledné
(25. unora 2013) sjednan dodatek ¢. 1, jimz byla smlouva ,prodlouzena“ o 24 mésicu, ¢imz se
,oteviela moznost k vyplnéni vétsi sménecné sumy v pripadé nedodrzeni zavazku vystavce”, a to
posléze 0 88.026,- K¢. Zminény dodatek byl uzavien, aniz by s nim dovolatel souhlasil, popr. o ném
byl alespon informovan.

Odvolacim soudem zminéna judikatura NejvysSiho soudu na poméry dané véci nedopada jiz proto, ze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

resila situace, kdy byl avalista zadroven jednatelem a spole¢nikem vystavce, tj. mél rozhodujici vliv na
utvéareni vile vystavce. V projednavané véci je sménecnym rukojmim zalovany jako nepodnikajici
fyzicka osoba, ktera neni osobou ovladajici vystavce a ktera je vuci remitentu ve slabSim postaveni
(remitent je podnikatelem v oboru a avalista zaméstnancem). Za stavu, kdy mu nemohl byt zrejmy
obsah budouciho zavazku (rozuméj zavazku zalozeného az dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o propagaci),
povazuje prohlaseni avalisty, podle néhoz sménka zajistuje téZ pohledévky Zalobce za L. C. zaloZené
(i) jejimi dodatky (dodatkem ¢. 1), v této Casti za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39
ob¢. zak.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni; soucasné navrhl, aby Nejvyssi soud odlozil pravni moc napadeného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 1. dubna 2025, ¢. j. 29 ICdo 36/2025-163, Nejvyssi soud odlozil pravni moc
dovolanim napadeného rozsudku do pravni moci rozhodnuti o dovolani podaném v této véci.

Dovolani je pripustné (§ 237 o. s. I'.) k reSeni pravni otazky dovolanim otevrené tykajici se (ve
vysledku) vyse kauzalni pohledavky zajiSténé sménkou, a to ve vztahu mezi zalobcem a druhym
zalovanym jako sméneénym rukojmi, dosud NejvySsim soudem ve srovnatelnych skutkovych
pomérech beze zbytku nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud v prvé radé pripomind, Ze jeho judikatura je ustalena na téchto zavérech:

1) Blankosménka se stava skutecnou sménkou (za predpokladu, ze listina po vyplnéni bilych mist ma
kvalitu sménky) az vyplnénim, a odtud teprve vznikaji skuteCna prava sménecna; déje se tak
zpétnymi ucinky (ex tunc). Od vyplnéni sménky je nutno na tuto listinu pohlizet jako na tplnou
sménku (jako by byvala jiz vydana jako uplna sménka). Timto zpétnym ucinkem realizace
vyplnovaciho prava Ize také na osoby, které se podepsaly na listinu jesté nevyplnénou, pohlizet jako
na sménecné dluzniky. Srov. napr. R 103/2016, k jehoz zavérum se Nejvyssi soud prihlasil napr. v
usneseni ze dne 29. srpna 2024, sp. zn. 29 Cdo 2073/2022, uverejnéném pod cCislem 37/2025 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 37/2025).

2) Vyplnovaci pravo (jehoZ podstata tkvi v opravnéni doplnit do blankosménky chybéjici nalezitosti a
dovrsit tak preménu pouhého zarodku sménky na sménku iplnou) vznikéa dohodou (smlouvou),
uzavrenou mezi osobou podepsanou na blankosménce a osobou, které byla blankosménka vydana (tj.
majitelem listiny). Timto ujednénim je vymezen obsah vyplhovaciho prava (tj. urceno, kdy a jakym
zplusobem muze jeho nositel chybéjici idaje do blankosménky doplnit). Dohoda nemusi mit pisemnou
formu (postaci, je-li uzaviena ustné, pripadné jen konkludentné) a jeji obsah muze byt (jako v
posuzovaném pripadé) zachycen i jen v jednostranném prohlaseni, které pak slouzi jako doklad o
udéleni vyplnovaciho prava a jeho rozsahu. Srov. napr. R 19/2010 a opét R 103/2016 a R 37/2025.

3) PodepiSe-li vystavce (vlastni) blankosménku, popripadé podepise-li takovou blankosménku (vedle
vystavce) sménecny rukojmi (a blankosménka je predana remitentovi), zasadné maji oba sménecni
dluznici uzavrenu s remitentem smlouvu o podminkach a zpusobu vyplnéni blankosménky. V
pripadé, ze blankosménka byla vystavena jako prostredek zajiSténi jiné (kauzalni) pohledavky, musi
byt jiz k datu jejiho vystaveni vystavci (i rukojmimu) zcela jasné (a to pravé ve vazbé na charakter a
vysi zajisténé pohledavky) podminky pro vyplnéni Gidaju vySe sménecné sumy a data splatnosti. Srov.
opét R 37/2025.



4) Podepsal-li zalovany blankosménku, ktera byla vystavena k zajiSténi pohledavky remitenta za
vystavcem sménky vlastni ze smlouvy o uvéru, jako jednatel vystavce i jako sménec¢ny rukojmi,
svédC¢i mu jako sménecnému rukojmimu (pri absenci jiné dohody s remitentem) stejné kauzalni
namitky jako vystavci sménky. Pripadna zména smlouvy o tvéru formou dodatku, sjednaného mezi
remitentem a vystavcem (jednajicim tymz jednatelem) a z ni plynouci disledky na blankosménkou
zajiSténou pohledavku, se prosadi nejen ve vztahu k vystavci sménky, nybrz i ve vztahu ke
sménecnému rukojmimu. Pritom je za vyznamné i to, zda sménecny rukojmi vznesl konkrétni
vyhrady, podle nichz takova zména méla (pro néj nepriznivy) vliv na zajisSténou pohledavku (jeji vysi)
Srov. rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 26. brezna 2018, sp. zn. 29 Cdo 5999/2017.

V pomérech dané véci nema Nejvyssi soud pochybnosti o tom, ze v ramci inciden¢niho sporu o
urceni pravosti pohledavky ze sménky nélezela dluzniku, ktery podepsal sménku jako sménecny
rukojmi, (mimo jiné) i procesni obrana spocivajici v (kauzalni) ndmitce, podle niz sménka sice byla
vystavena k zajiSténi pohledavky ze smlouvy o propagaci, vCetné jejich pripadnych dodatku, ale ve
vztahu k nému (jako sménecnému rukojmi) nebylo mozné co do vyse zajisténé pohledavky
prihlédnout k Castce, ktera predstavovala smluvni pokutu vzniklou v dusledku poruseni povinnosti L.
C. ze smlouvy o propagaci za dobu po 31. prosinci 2016 [z d@ivodu, Ze prohla$eni avalisty je v ¢asti,
podle niz je zajisténou pohledavkou i pohledavka vznikla na zakladé pripadnych dodatku ke smlouvé
o propagaci, neplatné, a dodatek ¢. 1 uzavteli Zalobce a L. C. bez jeho souhlasu a védomi].

Dale Nejvyssi soud zduraznuje, ze pro urceni obsahu a rozsahu zajistovaci povahy sménky bylo
rozhodujici sméne¢né vyplhovaci prohlaseni L. C. a prohlaseni avalisty (druhého Zzalovaného), podle
nichz byla sménka vystavena ke kryti vSech pohledavek a naroku plynoucich ze smlouvy o propagaci,
vCetné jejich pripadnych dodatkl. Primarné tak $lo o pohledavky, jejichz druh, vySe a obdobi vzniku
(viz casové omezeni trvani smlouvy o propagaci od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2016) musely byt L.
C. i Zalovanému znamé (a tudiZ predvidatelné), jelikoZ vyplyvaly pfimo z obsahu smlouvy o
propagaci.

Zbyvéa posoudit, jaky vliv mél (mohl mit) na rozsah sménkou zajiSténych pohledavek ,dovétek”
obsazeny v sménec¢ném vyplnovacim prohlaseni a v prohlaseni avalisty, podle néhoz jsou zajistovany
i pohledavky a naroky plynouci z pripadnych dodatka ke smlouvé o propagaci.

V této souvislosti Nejvyssi soud predevsim neshledava opodstatnénymi poukazy odvolaciho soudu (a
insolven¢niho soudu) na (vySe konkretizovanou) judikaturu Nejvyssiho soudu.

Ve skutkovych pomérech R 19/2010 byl totiz dovolacimu prezkumu podroben (jen) ménici vyrok
rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé ohledné (¢astecného) zruseni sménec¢ného platebniho
rozkazu, pricemz Nejvyssi soud vyslovil zavér, podle néhoz se sménecné vypliovaci prohlaseni o
tom, ze sménka zajistuje splnéni vSech pohledavek ptivodniho majitele sménky za tamnim kauzalnim
dluznikem (a vystavcem sménky), nemuze vztahovat i na pohledavky, které mél za timto dluznikem
nabyvatel sménky. Pritom se nijak nevyjadril k otazce (ne)platnosti zminéného prohlaseni ve vazbé
na zpusob vymezeni sménkou zajiSténych pohledavek. V R 103/2016 pak neslo o skutkovy stav
srovnatelny s projednavanou véci co do zpusobu vymezeni sménkou zajisténé pohledavky. V
pomeérech usneseni sp. zn. 29 Cdo 85/2020 a sp. zn. 29 Cdo 1706/2019 rozhodoval Nejvyssi soud (i
soudy nizsich stupill) o (ne)diivodnosti ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu za situace,
kdy tamni zalovani (sménec¢ni rukojmi) byli osobami opravnénymi jednat jménem vystavcl smének
(Slo o jednatele spolecnosti s ruCenim omezenym nebo predsedu predstavenstva akciové
spolecnosti). Ostatné, shora uvedenymi usnesenimi Nejvyssi soud odmitl dovolani jako nepripustna
podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. I.; k vyznamu takovych rozhodnuti viz bod 59. odivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2023, uverejnéného pod ¢islem 95/2024 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.



V projedndvané véci Slo o situaci odliSnou potud, Ze sménecny rukojmi (druhy zalovany) sice vystavil
a zalobci predal prohlaseni avalisty, v némz popsal diivod vystaveni sménky (a svého podpisu na
sménce jako sméne¢ného rukojmi) shodné jako vystavce sménky (L. C.), tj. k zajisténi pohledavek ze
smlouvy o propagaci, véetné jejich pripadnych dodatku, pricemz tak ucinil (viz jeho procesni
obrana), a¢ v dobé vystaveni prohla$eni nevédél, zda Zalobce a L. C. (nésledné) vskutku sjednaji
dodatek ke smlouvé o propagaci [a jakym zpusobem timto dodatkem upravi (doplni ¢i zméni) rozsah
prav a povinnosti zalozenych smlouvou o propagaci, a to ve vazbé na zajiStovaci funkci sménky].
Pritom neslo o situaci, ve které by z povahy véci (rozumeéj jen z poméru vystavce a sménecného
rukojmiho) bylo moZno usuzovat na shodnou viili vystavce (L. C.) a sméneéného rukojmi co do
obsahu sjednaného dodatku (a jeho vyznamu na rozsah zajiStovaci funkci sménky).

Jinak rec¢eno, namital-li Zalovany, ze mu nebylo (nemohlo byt) jako sméneénému rukojmi zndmo (viz
R 37/2025), Zze by sménka zajistovala (mohla zajiStovat) i pohledavky zalozené az dodatkem ¢. 1,
ktery (podle jeho nazoru) podstatnym zpusobem a v jeho neprospéch (viz procesni obrana
zalovaného ve spojeni s poprenim vySe pohledavky) kvantitativné zmeénil zajiStovaci povahu sménky,
nemohl odvolaci soud takovou procesni obranu vyhodnotit jako nedtvodnou jen proto, ze zalovany v
prohlaseni avalisty , odsouhlasil“ zajiStovaci povahu sménky i ve vztahu k ,pripadnému dodatku” k
propagacni smlouveé, to vSe v situaci, kdy sménecné vyplnovaci prohlaseni a prohlaseni avalisty
neobsahuji zadné konkrétni vymezeni mozného obsahu (pripadného) dodatku ke smlouvé o
propagaci, jde-li o druh, vysi a obdobi vzniku (takovym dodatkem nové) zajisténych pohledavek, a
kdy z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelné, zda odvolaci soud pri vykladu prohlaseni
avalisty v tomto sméru respektoval vykladova pravidla ur¢end § 35 odst. 2 ob¢. zak. a § 266 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (pro pripad, Ze vztah zalozeny mezi zalobcem a druhym
zalovanym vyhodnoti jako obchodni) a zdsady pro vyklad pravnich tikont formulované napr. v
davodech rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98, uverejnéného
pod ¢islem 35/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 14.
dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03.

Jelikoz prévni posouzeni véci odvolacim soudem je nelplné a tudiz i nespravné, Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s.

v

r.).

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 243g odst. 1 o. s.
I.), opétovné posoudi, zda ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym sménka zajiStovala pohledavky (jen)
ze smlouvy o propagaci nebo téz (pripadné) naroky plynouci (az) z dodatku ¢. 1 k této smlouvé, tj.
naroky vzniklé za obdobi po 31. prosinci 2016. Potud se neomezi na pouhé pravni posouzeni
(ne)platnosti ,dovétku” (ve znéni ,véetné jejich pripadnych dodatkia”) obsazeného v prohléseni
avalisty, nybrz vyhodnoti, zda nasledné uzavreny dodatek ¢. 1 mél co do rozsahu (zvySeni) zajistovaci
funkce sménky vyznam jen ve vztahu mezi zalobcem a vystavcem sménky (tj. mezi osobami, které
tento dodatek sjednaly), nebo i ve vztahu k zalovanému.

DalSsi clanky:

» Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html

Pracovni doba
Exekuce
Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednani
Katastr nemovitosti


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html

