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Blankosmenka

Vyplnovaci pravo vznikd dohodou, uzavrenou mezi osobou podepsanou na blankosménce a osobou,
které byla blankosménka vydana (tj. majitelem listiny). Timto ujednanim je vymezen obsah
vyplnovaciho prava (tj. urCeno, kdy a jakym zpusobem muze jeho nositel chybgjici udaje do
blankosménky doplnit). Dohoda nemusi mit pisemnou formu (postaci, je-li uzavirena tustné, pripadné
jen konkludentné) a jeji obsah muze byt zachycen i jen v jednostranném prohléseni, které pak slouzi
jako doklad o udéleni vyplnovaciho prava a jeho rozsahu. Pri prevodu (nebo prechodu) blankosménky
na jinou osobu pravo vyplnit blankosménku prechazi na nabyvatele listiny, aniz by bylo nutné
ohledné néj uzavirat smlouvu o postoupeni pohledavky nebo smlouvu obdobnou, pricemz obsah
vypliovaciho prava se bez dal$iho (tj. pouze v dusledku prevodu ¢i prechodu blankosménky na jinou
osobu) zménit nemize. I po prevodu (nebo prechodu) blankosménky na jinou osobu je tak pro
vyplnéni chybéjicich udaji nadale urcujici pouze obsah uzaviené dohody o vyplnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2605/2007, ze dne 22.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. K., zastoupeného JUDr. I. V.,
advokatem, proti zalovanému J. B., zastoupenému JUDr. P. K., advokatem, o ndmitkach proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 49 Cm 24/2004, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. prosince 2006, €. j. 12 Cmo
336/2006-81, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. prosince 2006, ¢. j. 12 Cmo 336/2006-81, potvrdil
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. prosince 2005, €. j. 49 Cm 24/2004-41, v ¢asti, v niz byl
v rozsahu sménec¢ného penize 318.731,50 K¢ s 6% urokem z této ¢astky od 20. prosince 2002 do
zaplaceni a sménecné odmény ve vysi 1.062,44 K¢ vaci zalovanému ponechan v platnosti sménecny
platebni rozkaz téhoz soudu ze dne 28. Cervna 2003, ¢. j. 61 Sm 100/2003-8, ve zbyvajici ¢asti pak
rozsudek zménil tak, ze sménecny platebni rozkaz se v rozsahu sménec¢ného penize 2,476.601,90 K¢
s 6% Urokem z této ¢astky od 20. prosince 2002 do zaplaceni, sménecné odmény ve vysi 8.255,36 K¢
a nahrady nékladu rizeni ve vysi 185.240,- K¢ zruSuje (vyrok 1.) a rozhodl o nékladech rizeni pred
soudy obou stupiu a o prechodu poplatkové povinnosti (vyroky II. a III.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi, podle kterych

1/ spornad sménka vlastni byla vystavena jako blankosménka s nevyplnénym udajem sménecné sumy,
dne splatnosti a platebniho mista;

2/ mezi plivodnim majitelem sménky - L. C. (déle jen , pivodni majitel sménky*“) na strané jedné a
vystavcem sménky - spolecnosti B. spol. s r. 0. (déle jen ,spolecnost”) a zalovanym jako sménecnym
rukojmim na strané druhé byla v ustni formé uzavrena dohoda o vyplnéni blankosménky [jejiz obsah
byl zachycen ve sméneéném vyplnovacim prohlaseni ze dne 28. listopadu 2002, podepsaném
spolecnosti a zalovanym (déle jen ,,sménecné vyplhovaci prohlaseni“)], podle které sménka
zajiStovala splnéni vSech pohledavek ptivodniho majitele sménky vaci spole¢nosti;

3/ smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 18. prosince 2002 postoupil ptivodni majitel sménky
zalobci své pohledavky za spolecnosti v celkové vysi 318.731,50 K¢;



4/ soucCasné s postoupenim téchto pohledavek byla na Zalobce prevedena rovnéz vystavena
blankosménka, a to spolu s pravem blankosménku doplnit;

5/ Zzalobce doplnil do blankosménky jako sménec¢nou sumu castku 2,795.333,40 K¢, odpovidajici
souctu pohledavek postoupenych na néj pivodnim majitelem sménky (ve vysi 318.731,50 K¢) a svych
vlastnich pohledéavek za spolecnosti (v celkové vysi 2,476.601,90 K¢).

Odkazuje na ustanoveni ¢l. I. § 10 a § 77 odst. 2 zakona 191/1950 Sh. (dale jen ,sménecény zakon“),
odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - uzavrel, Ze zalovanému namitka nespravného
vyplnéni blankosménky prislusi a je i z vétsi ¢asti divodnd. Zdlraznil, Ze v posuzovaném pripadé
neni - se zretelem k tomu, Ze spolec¢né s blankosménkou bylo na Zalobce prevedeno také pravo ji
doplnit a zalobce tak presné znal obsah vyplnovaci dohody - vyznamné, Ze blankosménka byla
puvodnim majitelem na zalobce indosovana; o zadny z pripadu upravenych ustanovenim ¢l. I. § 10
sménecného zakona zde nejde a zalovanému proto (i pres vySe uvedenou skutecnost) namitky z jeho
vlastniho vztahu (k pavodnimu majiteli sménky), zalozeného uzavienou dohodou o vyplnéni
blankosménky, zustaly zachovany.

Bylo-li v dohodé o vyplnéni blankosménky - tak jako v projednavané véci - sjednéno, ze
blankosménka zajistuje splnéni vSech pohledavek véritele vuci dalsimu ucastnikovi smlouvy, je nutné
podle odvolaciho soudu dovodit, Ze dohoda dopadé pouze na konkrétniho véritele, ktery je jejim
ti¢astnikem. Zalobce tak byl opravnén doplnit do blankosménky vys$i sméne¢ného penize odpovidajici
pouze souctu vSech pohledavek pivodniho majitele sménky vuci spole¢nosti (tj. Castku 318.731,50
K¢), nikoli vSak pohledavek, které mél za spole¢nosti sam. Odvolaci soud proto shledal namitku
nespravného vyplnéni blankosménky co do ¢astky 2,476.601,90 K¢ duvodnou.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal Zalobce dovolani, namitaje, ze
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241 odst. 2 pism. b/ ob¢anského soudniho radu
(dale jen ,o0.s. I.)].

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého ujednani (obsazené v dohodé o
vyplnéni blankosménky) o tom, Ze sménka zajistuje splnéni vSech pohledavek véritele, dopada pouze
na ucastnika takové dohody. Akcentuje, Ze podle sménec¢ného vyplnovaciho prohlaseni byl véritel
opravnén doplnit na sménku sméneénou sumu, kterd bude odpovidat vSem souc¢asnym i budoucim
zavazkum vystavce sménky vicCi sménec¢nému vériteli. Jelikoz dovolatel na zakladé smlouvy o
postoupeni pohledavky ,vstoupil do vSech prav a povinnosti puvodniho véritele a stal se tedy rovnéz
véritelem ze sménky”, mohl v souladu se sméne¢nym vyplnovacim prohlaSenim zahrnout do
sménecné sumy také své pohledavky za vystavcem smeénky.

Podle nazoru dovolatele navic zalovanému uvedena namitka vubec neprislusi, a to jednak z toho
duvodu, Ze v namitkéch netvrdil (a tedy v rizeni nasledné ani neprokazal), Ze by Zalobce ve smyslu
ustanoveni ¢l. I. § 10 sménec¢ného zdkona nabyl sménku ve zl¢ vire anebo se pri jejim nabyvani
provinil hrubou nedbalosti, popr. ve smyslu ustanoveni Cl. I. § 17 sménecného zédkona jednal pri
nabyvani sménky védomeé na Skodu dluznika, a déle proto, Ze zalovany je na sménce podepsan jako
sménecny rukojmi, ktery (odkazuje v této souvislosti na Cl. I. § 32 odst. 2 sménecného zakona)
nemuze ,kauzalni namitky” uplatnovat.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud v dovolanim dotceném rozsahu rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Dovoléni zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.; neni vSak divodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
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pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 10 sménecného zakona nebyla-li sménka, ktera byla pri vydani netplna,
vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemiize se namitat majiteli sménky, zZe tato ujednani nebyla
dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zIé vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti.

V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze sménka, o jejiz uhradé bylo rozhodnuto sménecnym
platebnim rozkazem, byla puvodné tzv. blankosménkou, tj. sménkou, vydanou zamérné v neuplné
podobé s tim, ze chybéjici udaje (v daném pripadé sménecénda suma, den splatnosti a platebni misto)
budou doplnény v souladu s udélenym vypliovacim pravem.

Vyplnovaci pravo (jehoz podstata tkvi v opravnéni doplnit do blankosménky chybéjici nalezitosti a
dovrsit tak preménu pouhého zarodku sménky na sménku Gplnou) vznikéa dohodou (smlouvou),
uzavienou mezi osobou podepsanou na (blanko)sménce a osobou, které byla blankosménka vydana
(tj. majitelem listiny). Timto ujednénim je vymezen obsah vyplhovaciho prava (tj. urceno, kdy a jakym
zplusobem muze jeho nositel chybéjici idaje do blankosménky doplnit). Dohoda nemusi mit pisemnou
formu (postaci, je-li uzaviena ustné, pripadné jen konkludentné) a jeji obsah muze byt (jako v
posuzovaném pripadé) zachycen i jen v jednostranném prohlaseni, které pak slouzi jako doklad o
udéleni vypliiovaciho prava a jeho rozsahu. Pri prevodu (nebo prechodu) blankosménky na jinou
osobu pravo vyplnit blankosménku prechdazi na nabyvatele listiny, aniz by bylo nutné ohledné néj
uzavirat smlouvu o postoupeni pohledavky nebo smlouvu obdobnou (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006), pricemz obsah vyplihovaciho
prava se bez dalsiho (tj. pouze v dusledku prevodu ¢i prechodu blankosménky na jinou osobu) zménit
nemuze. I po prevodu (nebo prechodu) blankosménky na jinou osobu je tak pro vyplnéni chybéjicich
udaju nadale urcujici pouze obsah uzaviené dohody o vyplnéni.

Pri respektovani vykladovych pravidel urcenych ustanovenimi § 35 odst. 2 obéanského zakoniku a §
266 obchodniho zékoniku (k vymezeni zasad pro vyklad pravnich tkonu srov. napt. duvody
rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 35/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a nélez
Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03) pak - ve shodé s odvolacim soudem -
nemd Nejvyssi soud zadné pochybnosti o tom, Ze ujednéni, podle néhoz byl puvodni majitel sménky
opravnén - ve vztahu k Gdaji sméneéné sumy - doplnit do blankosménky ,astku zahrnujici veskeré
nebo Castecné pohledavky véritele za dluznikem véetné prislusenstvi, smluvnich pokut, které budou
splatné ke dni splatnosti sménky“, se muze vztahovat pouze na pohledavky véritele, ktery se
sménecnym dluznikem (sménecnymi dluzniky) dohodu o vyplnéni blankosménky uzavrel. Uvedeny
zaveér pritom jednoznacné plyne jiz z jazykového vykladu textu sménecného vyplnovaciho prohlaseni,
v némz je jako ,véritel”, tedy osoba, jejiz pohledavky za spole¢nosti byly blankosménkou zajistény,
vyslovné oznacen puvodni majitel sménky. Oproti tomu vyklad zastavany dovolatelem, podle kterého
blankosménka zajistovala nejen pohledavky puvodniho majitele sménky za spolec¢nosti, ale téz
pohledéavky jinych (ve vypliiovacim sménecném prohldSeni neoznacenych) osob, na néz ptivodni
majitel (blanko)sménku pripadné v budoucnu prevede, nema v ujednéni puvodniho majitele sménky
a zalovaného zadnou oporu.

Na uvedeném zavéru nemize nic zménit ani skutec¢nost, ze zalobce na zakladé uzavirené postupni
smlouvy nastoupil (ve vztahu ke sménkou zajiSténym pohledavkam) na misto puvodniho véritele,
kdyz zménou v osobé véritele sménkou zajisténych pohledavek se bez dalSiho na obsahu drive
uzavrené dohody o vyplnéni blankosménky nic neméni.

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého byl Zalobce opravnén doplnit do blankosménky jako
sménecnou sumu jen ¢astku odpovidajici vysi pohledédvek puvodniho majitele sménky za spolecnosti
(tj. ¢astku 318.731,50 K¢), je tak spravny.



Za duvodnou Nejvyssi soud nepovazuje ani namitku dovolatele, podle niZ zalovanému s ohledem na
ustanoveni ¢l. . § 10, § 17 a § 32 odst. 2 sménecného zdkona neprislusi namitka nespravného
vyplnéni blankosménky. Odvolaci soud v této souvislosti spravné uzavrel, ze za situace, kdy na
zalobce byly - vedle samotné blankosménky a prava ji doplnit - prevedeny také sménkou zajiSténé
pohledéavky, zustala zalovanému uvedena namitka zachovéna, nebot na zalobce je - z pohledu
ustanoveni ¢l. I. § 10 sménecného zdkona - nutné nahliZet stejné jako na prvniho majitele sménky,
ktery se zalovanym dohodu o vyplnéni uzaviel. Pro posouzeni otdzky pripustnosti namitky
nespravného vyplnéni blankosménky je pak - se zretelem k tomu, Ze zalovany uzavrel s puvodnim
majitelem sménky vlastni dohodu o vyplnéni blankosménky - rovnéz bez vyznamu skutec¢nost, ze
zalovany sménku podepsal jako sménecny rukojmi (a méa tudiz - jak plyne mimo jiné z dovolatelem
odkazovaného ustanoveni ¢l. I. § 32 odst. 2 sménecného zakona - postaveni samostatného
smeénecného dluznika).

Konecné Nejvyssi soud neshledava opodstatnénou ani vyhradu dovolatele, podle niz Zalovany ve vCas
podanych namitkach netvrdil, Ze Zalobce nabyl sménku ve zlé vire anebo se pti nabyvani sménky
provinil hrubou nedbalosti (Cl. I. § 10 sménec¢ného zakona), popr. Ze pri nabyvani sménky jednal
védomé na skodu dluznika (¢l. I. § 17 sménec¢ného zakona); uvedené tvrzeni totiz nepredstavuje
samostatnou namitku proti sméneénému platebnimu rozkazu (jde toliko o predpoklad pripustnosti
namitek, majicich pivod ve vlastnich vztazich k predchozimu majiteli sménky) a zdsadé koncentrace
sménecného rizeni (vyjadrené v ustanoveni § 175 odst. 1, 4 o. s. I'.) nepodléha.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich divoda spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz
existenci u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I. ), dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

 Opatrovnik
¢ Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapital

e Skladovani
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