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Blankosmenka

Nevyplyvaji-li z tmluvy GcCastniku sménec¢ného vztahu konkrétni podminky, za nichz muze byt
blankosménka doplnéna chybéjicimi tdaji, bude majitel listiny pri jejim vyplhovani vychéazet z
poméru zalozenych kauzalnim vztahem, jenz byl podkladem pro vydéani blankosménky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 860/2012, ze dne 30.6.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské spoftitelny, a. s., se sidlem v P.,
proti zalované 1. T., zastoupené Mgr. Ing. P.L., advokatem, se sidlem ve V.M., o zaplaceni castky
2.679.894,66 K¢ s postiznimi pravy ze sménky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Cm
22/2009, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ledna 2011, ¢.j. 9
Cmo 195/2010-112, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. brezna 2010, €. j. 47 Cm 22/2009-83, zamitl zalobu, jiz
se zalobkyné (Ceské sporitelna, a. s. - déle téZ jen ,banka“) doméhala po Zalované (I. T.) zaplaceni
castky 2.679.894,66 K¢ s 6% trokem od 1. prosince 2008 do zaplaceni a sménecné odmény ve vysi
8.932 K¢ (vyrok I.) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu rizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho,
ze:

1/ Zalobkyné se v posuzované véci domahala po zalované zaplaceni sménky vlastni, vystavené
Zalovanou na rad Zalobkyné v Praze dne 8. brezna 2007, znéjici (podle slovniho vyjadreni sménecné
sumy) na ¢astku 2.679.894 K¢ a splatné dne 30. listopadu 2008 (dale téz jen ,sporna sménka“).

2/ Sporna sménka byla vystavena jako blankosménka bez uvedeni udaji sménecné sumy, mény, ve
které ma byt sménecnd suma proplacena, mista placeni a data splatnosti.

3/ Blankosménka zajistovala pohledéavky zalobkyné viici zalované vzniklé na zakladé smlouvy o uvéru
¢islo 290701189, uzavrené mezi zalobkyni a Zalovanou dne 8. brezna 2007 (dale jen ,uvérova
smlouva“).

4/ Podle smlouvy o vypliiovacim pravu sménecném ¢. 290701189, uzaviené mezi zalobkyni a
zalovanou dne 8. brezna 2007 (dale téz jen ,smlouva o vyplnovacim pravu“), byla banka opravnéna
doplnit na blankosménce chybéjici idaje (sméneéné sumy, mény, mista placeni a data splatnosti) v
pripadé, Ze zalovana bude v prodleni s plnénim zajiSténych pohledavek nebo jakékoliv jejich ¢asti. Ve
vztahu ke sménecné sumé pak bylo vyslovné dohodnuto, ze muze zahrnovat vSechny splatné i
nesplatné zajisténé pohledavky, jimiz se rozumi jak pohledavky z titulu nesplacené jistiny
poskytnutého uvéru, véetné prislusenstvi, tak pohledavky vyplyvajici z pripadného odstoupeni od
uvérové smlouvy a jeji ,neplatnosti”, jakoz i pohledavky vzniklé na zdkladé smlouvy o vyplhovacim
pravu.

Na tomto zékladé soud prvniho stupné - odkazuje na Cl. I. § 10 zdkona 191/1950 Sb., zakona
sménecného a Sekového (dale jen ,sménecCny zakon”) - uzavrel, Zze ucastnici se ve smlouvé o
vyplnovacim préavu sice dohodli na dobé, kdy zalobkyni vznikne préavo blankosménku vyplnit,
konkrétni obsah vyplnovaciho opravnéni si vSak sjednali pouze ve vztahu ke sméneéné sumé, nikoliv
téz ohledné idaje mény, mista placeni a data splatnosti. Bez sjednéni zpusobu, jakym mé byt
postupovano pri doplnéni chybéjicich Gidaji na blankosménce, pritom nemuze byt opravnéni tyto
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udaje doplnit realizovano. Jestlize tak zalobkyné v posuzovaném pripadé presto ucinila, nemohl ji
»vzniknout Zzadny sménecny narok”.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyné v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v ¢asti vyroku I., ve které byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni sménec¢ného penize 0,66
K¢ s 6% urokem z této Castky od 1. prosince 2008 do zaplaceni; ve zbyvajicim rozsahu rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni sménecny peniz ve
vysi 2.679.894 K¢ s 6% trokem z této castky od 1. prosince 2008 do zaplaceni a sménecnou
odménou ve vysi 8.932 K¢ (prvni vyrok). Dale rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou
stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud predné shledal spravnym postup soudu prvniho stupné, ktery nevydal ve véci
sménecny platebni rozkaz, kdyz se zietelem na rozpor mezi sménecnou sumou udanou ve sménce
Cisly a slovy (oba udaje se podle odvolaciho soudu liSily o 0,66 K¢, kterazto ¢astka nebyla ve slovnim
vyjadreni sménecné sumy uvedena) nebylo mozné zalobou uplatnénému naroku beze zbytku vyhovét.
Jelikoz v souladu s ustanovenim cl. I. § 6 odst. 1 sménec¢ného zdkona ma (pri rozporu ¢iselného a
slovniho vyjadreni sméneéné sumy) slovni idaj prednost, odvolaci soud v rozsahu ¢astky 0,66 K¢
zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Poté, co odvolaci soud ¢astecné zopakoval dokazovani provedené soudem prvniho stupné, dospél -
pri posouzeni otazky, zda zalobkyné byla opravnéna na zakladé smlouvy o vypliiovacim pravu doplnit
do blankosménky (vedle udaje sménecné sumy) také chybéjici idaje mény sménecného penize, mista
placeni a data splatnosti - k zavéram od soudu prvniho stupné odli$nym.

Odvolaci soud - odkazuje potud na zavéry formulované jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. rijna 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004 (uverejnéném pod Cislem 71/2005 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 71/2005“) - mél predevsim za platnou tu ¢ast smlouvy o
vyplnovacim pravu, v niz bylo zalozeno pravo zalobkyné vyplnit chybé&jici idaj data splatnosti
sménky. Je-li totiz v dohodé o vyplnéni blankosménky smluveno pravo majitele bez dalsiho vyplnit
datum splatnosti, ma majitel pravo doplnit do blankosménky jakékoliv datum splatnosti, v pripadé
zajisStovaci sménky jen nesmi vyplnéné datum predchéazet datu splatnosti zajiStovaného dluhu. Podle
odvolaciho soudu zde neni zddného duvodu, pro ktery by méla byt takova dohoda neurcita, prip. v
rozporu s pravem.

Jelikoz zalovana netvrdila, Ze by dluh vznikly na zakladé uvérové smlouvy nebyl dosud splatny,
pricemz takova okolnost nevysla najevo ani z provedeného dokazovani, odvolaci soud uzavrel, ze
zalobkyné byla opravnéna doplnit do blankosménky jako datum splatnosti den 30. listopadu 2008.

V ¢asti, v niz bylo smluveno pravo zalobkyné doplnit do blankosménky daj mista placeni (aniz by
soucasne bylo blize urceno, podle jakych pravidel ma byt tento idaj doplnén), je podle odvolaciho
soudu smlouva o vyplnovacim pravu pro neurcitost neplatna, nebot umoznuje majiteli vyplnit do
blankosménky jakékoliv platebni misto. Na rozdil od tdaje data splatnosti sménky zde neni mozné z
povahy zajiStovaného zavazku dovodit zadné voditko ¢i podminky, za nichz by se mélo doplnéni
provést. Dluznik by za tohoto stavu nevédél, kam se ma k zaplaceni sménky dostavit, majitel
blankosménky by navic mohl svou jednostrannou volbou urcit, jakym pravem se budou ridit ucinky
zavaznych prohlaseni prijemce cizi sménky a vystavce vlastni sménky ve smyslu ¢l. I. § 93 odst. 1
sménecného zakona, pripadné dalsi otazky upravené v ustanoveni ¢l. I. 96, § 97 nebo § 98
sménecného zakona.

Uvedeny zavér vsak nema zadny vliv na platnost sménky a v pomérech dané véci v konecném
dusledku nemuze vést ani k zamitnuti Zaloby. V souladu s ustanovenim ¢l. I. § 69 sménec¢ného zékona



je totiz zalovana zavazana podle puvodniho textu sménky bez udaje platebniho mista. Sporna sménka
je tak - bez zretele k tomu, zda Zalobkyné daj platebniho mista na sménce vyplnila ¢i nikoliv -
splatna podle Cl. I. § 76 odst. 3 sménecného zakona v misté vystaveni, tj. v Praze.

Neurcité (a tudiz neplatné) je pak podle odvolaciho soudu rovnéz ujednani smlouvy o vyplnovacim
pravu, podle kterého je zZalobkyné opravnéna doplnit do blankosménky jakoukoliv ménu sménec¢ného
penize. Nelze si totiz dost dobre predstavit, ze by se vystavce dostavil v den splatnosti sménky do
platebniho mista a disponoval finan¢nimi prostredky ,v jakékoliv myslitelné méné“. Ani tento zavér
véak Zalovanou povinnosti spornou sménku zaplatit nezbavuje. Zalobkyné byla opravnéna, jak
spravné uzavrel jiz soud prvniho stupné, doplnit do blankosménky sménecény peniz odpovidajici svou
vysi zajiStovanému zavazku z Gvérové smlouvy. Ten je pritom konkretizovan nejen svou vysi, ale téz
ménou (v korunach ¢eskych). Zalobkyné proto postupovala v souladu ,s platnou ¢asti dohody o
vyplnéni“, kdyz v blankosménce vyplnila jako ménu sménec¢ného penize korunu ¢eskou.

Z uvedenych duvodu shledal odvolaci soud zalobou uplatnény narok v rozsahu sménec¢ného penize ve
vysi 2.679.894 K¢ s 6% urokem z této castky od 1. prosince 2008 do zaplaceni a sménecné odmény
ve vysi 8.932 K¢ duvodnym.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podala zalovana dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(déle téz jen ,o. s. I.“), namitajic, ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I. a
pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci, prihlasujic se k zavérum, k
nimz dospél soud prvniho stupné a podle kterych mohla zalobkyné doplnit do blankosménky jen ty
udaje, které byly sjedndny ve smlouvé o vyplhovacim pravu. Mezi takové tdaje ovSem ur¢eni mény
sménecného penize a uvedeni data splatnosti a mista placeni nepatri.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani sndsi argumenty na podporu napadeného rozhodnuti, akcentujic,
Ze ujednani o vyplnovacim pravu ji opravnovalo na sménecnou listinu doplnit chybéjici idaje, coz
zalobkyné také po splnéni vSech dohodnutych podminek ucinila.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢asti prvni, clanku II. zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani zalované proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.; neni vSak divodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim (k tomu srov. ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I, jakoZz i duvody
nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 560/08, uvefejnéného pod ¢islem
236/2009 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, podle néhoZ Nejvyssi soud neni opravnén se
zabyvat vSemi pravnimi otdzkami, na jejichz reSeni rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, nybrz
pouze témi, které dovolatel ve svém dovoléni zpochybnil, a to i kdyby byl Nejvyssi soud presvédcen,
Ze néktera z pravnich otazek, kterou dovolatel neucinil predmétem dovolani, byla odvolacim soudem
posouzena nespravné) - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (co do zavéru, Ze smlouva o vypliovacim
pravu umoznovala zalobkyni doplnit do blankosménky také chybéjici idaj mény sménecného penize,
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data splatnosti a mista placeni).

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud jiz drive ve své rozhodovaci praxi vysvétlil, ze vyplnovaci pravo (jez opraviiuje majitele
listiny doplnit do blankosménky chybéjici nélezitosti a dovrsit tak preménu pouhého zarodku sménky
na smeénku uplnou) vznika dohodou (smlouvou), uzavienou mezi osobou podepsanou na
blankosménce a osobou, které byla blankosménka vydana (tj. majitelem listiny). Timto ujednénim je
vymezen obsah vyplhovaciho prava (tj. urceno, kdy a jakym zpusobem mize jeho nositel chybéjici
udaje do blankosménky doplnit). Dohoda nemusi mit pisemnou formu (postaci, je-li uzaviena ustné,
pripadné jen konkludentné) a jeji obsah muze byt zachycen i jen v jednostranném prohlaseni, které
pak slouzi jako doklad o udéleni vyplnovaciho prava (k tomu srov. napt. divody rozsudku Nejvy$siho
soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, uverejnéného pod ¢islem 19/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu je rovnéz patrny jeho pristup k reseni otazky, zda jako
platna (z hlediska jeji urcitosti) obstoji dohoda o vyplnéni blankosménky, v niz - vyjma ujednani,
podle néhoz ma majitel pravo konkrétni udaj doplnit - nejsou ve vztahu k tomuto chybéjicimu udaji
dohodnuty zadné dalsi podminky, podle nichz by méla byt blankosménka vyplnéna. Oproti nazoru
zastavanému odvolacim soudem pritom Nejvyssi soud nepovazoval za spravné omezit v tomto sméru
své uvahy pouze na idaj data splatnosti sménky, nybrz vztahnul u¢inéné zaveéry také na dalsi
doplnované udaje (konkrétné Slo o sménecnou sumu, misto placeni a datum vystaveni).

Co se tyce udaje data splatnosti, byla soudni praxe v danych souvislostech usmérnéna (jak spravné
vystihl také odvolaci soud) jiz zavéry prijatymi v R 71/2005, podle kterych je-li v dohodé o vyplnéni
blankosménky smluveno pravo majitele bez dalsiho vyplnit datum splatnosti, ma majitel
blankosménky pravo doplnit do blankosménky jakékoliv datum splatnosti. Jedna-li se o zajistovaci
sménku, nesmi vyplnéné datum predchazet datu splatnosti zajisStovaného dluhu. K uvedenym
zavérum se Nejvyssi soud prihlasil napr. v rozsudku ze dne 31. brezna 2010, sp. zn. 29 Cdo
1181/2009, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, rocnik 2010, pod ¢islem 169, nebo v
rozsudku ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo 357/2012.

V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 357/2012 se Nejvyssi soud dale vyjadril rovnéz k otdzce doplnéni udaje
sménecné sumy. Pritom uzavrel, ze zakladala-li dohoda o vyplnéni majiteli pravo doplnit na
blankosménce, vystavené k zajiSténi pohledavek majitele ze smlouvy o Gvéru, ktery dluznikovi
poskytl, chybéjici idaj sménecné sumy, mohl majitel do blankosménky doplnit sménec¢nou sumu v
rozsahu nesplaceného Gvéru, véetné uroku, pripadné majetkovych sankci; jinak receno, vyse
sménecné sumy byla v takovém pripadé omezena jen vysi neuhrazené pohledavky ze smlouvy o
uveru.

V usneseni ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1866/2007, pak Nejvyssi soud shledal
neopodstatnénymi vyhrady sménec¢ného dluznika k platnosti dohody o vyplnéni blankosménky, v niz
Zalobkyni bez dalsiho udélil opravnéni doplnit do blankosménky i idaj , platebniho mista (domicilacni
dolozky)“. Na podporu své argumentace pritom odkazal také na zavéry formulované v R 71/2005, jez
meél za obdobné uplatnitelné i v posuzované véci.

Konecné v rozsudku ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura Cislo 9, rocnik 2009, pod ¢islem 137, Nejvyssi soud vysvétlil, ze pro doplnéni data
vystaveni neni zésadné potrebné ujednani konkretizujici podminky a zpusob vyplnéni zminéného



udaje; osoba, ktera tento udaj do sménky doplnuje, se pouze musi vyvarovat toho, aby napr. datum
splatnosti sménky nepredchézelo datu jejiho vystaveni (shodné srov. téz duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 29 Cdo 1541/2011).

Obdobné se k otédzce, jak postupovat pri vyplnéni blankosménky, nejsou-li z dohody o vyplnovacim
pravu (ve vztahu k jednotlivym chybéjicim udajium) zrejmé blizsi podminky, za nichz by se tak mélo
stat, vyjadrovala i historicka literatura.

Tak v dile Svamberk, G., Nase jednotné sméne¢né pravo, Praha, 1941, str. 221 a nasl. se na dané
téma uvadi, ze ,nemize byti po rozumu vSeobecnych pravnich zdsad pochybnosti o tom, ze muze byti
vyplnovaci pravo udéleno i ml¢ky konkludentnimi ¢iny, z nichZ jasné vyplyva... Rozsah vyplnovaciho
prava se ridi, jak vysvita z pojmu vyplnovaciho, resp. doplnovaciho prava, rozsahem prazdnych ¢asti
blankosménky. Podle toho se rozeznava leckdy totalni a parcialni vypliiovaci pravo. Obsah jeho je
dan umluvou, neni-li umluvy, rozumi se podle principu cti a viry vyplnéni podle zakladniho pravniho
poméru normalnim obsahem... Nemuze proto byti pri¢inéno néco, co by nebylo normalni, nebo co by
znamenalo neoduvodnéné ztizeni zavazku podpisatelova... K pripojeni zvlastniho platebniho mista
bylo by tedy treba zvlastniho povoleni podpisovatelova, nejlépe ve vypliiovacim prohlaseni. Nicméné
dalo by se na toto svoleni usuzovati i z podpisatelova prohldseni, Zze je mu misto platebni lhostejno.”

Obdobné Smitek v dile Smitek, J., Stépina, J., Jednotny sméneény ad, Praha 1941, str. 76,
nepochybuje o tom, ze ,rozsah prava na vyplnéni se ridi imluvou. Neni-li urcitého ujednani o tom,
nutno miti za to, Ze nabyvatel listiny ji smi vyplniti s prihlédnutim k pravnimu poméru kausalnimu,
jenz tvori podklad vydani listiny.”

RovnéZ Kizlink v knize Kizlink, K., Spisiak, J., Zmenkové pravo podia zékona &. 255/1941 SL. z., str.
85, uzavira, ze neni zapotrebi, aby v dohodé o vyplhovacim pravu, k jejimuz uzavieni muze dojit i
mlcky, byla uréena vySe sménecné sumy, splatnost sménky, platebni misto apod. Jestlize nevyplyva
nic z dohody, resp. vypliiovaciho prohlaseni, musi byt sménka doplnéna v rdmci opravnéni jejiho
majitele, daného jeho vyplnovacim pravem. Rozhodny je pritom pravni pomér, na jehoz zdkladé byla
sménka vydana.

Konecné v dile Spisiak, J., Blankozmenka, Bratislava 1938, str. 67 a nasl., autor dovozuje, Ze plati
zasada, podle které neni-li ohledné vyplnéni blankosménky uzavrena zadna dohoda, je véritel
opravnén blanket vyplnit naleZitostmi, které po uvazeni véci ,za dobré uzna“. Nejde zde vsak o
libovuli véritele, pricemz meze vyplhovaciho prava se budou lisit podle toho, o jakou nélezitost se
jedna. Tak napriklad u data vystaveni zpravidla nebude véritel povinen zohlednit néjaké zvlastni
okolnosti, kdyz jde o udaj, ktery nema pro dluznika zvlastni vyznam. Jinak tomu vSak bude v situaci,
kdy bylo dohodnuto doplnéni data vystaveni sménky s tim, ze od tohoto dne pocina bézet lhuta, po
jejimz uplynuti bude sménka splatna (tedy u smének se splatnosti na urcity ¢as po datu vystaveni).
Ani v pripadé sménecné sumy nemuze majitel uvést na sménku libovolnou ¢astku. Mezi dluznikem a
véritelem budou vzdy existovat okolnosti, které budou pomuckou pfi uréeni vy$e sumy, na kterou ma
sménka znit. Jestlize je napr. mezi stranami obchodni pomér, na jehoz kryti byla sménka vériteli
odevzdana, bude se véritel ohledné vySe sméneéné sumy orientovat podle tohoto zadkladniho poméru.

Se zretelem k vyse uvedenému lze podle presvédceni Nejvyssiho soudu uzavrit, ze dohoda o vyplnéni
blankosmeénky (at jiz k jejimu uzavreni doslo pisemné, tstné ¢i jen konkludentné), v niz bylo sjednano
pravo majitele listiny doplnit do blankosménky chybéjici idaje, neni (z hlediska jeji urcitosti)
neplatna jen proto, Ze neobsahuje soucasné ujednani o zplisobu, jakym mohou byt konkrétni idaje na
blankosménku doplnény. V pripadé, ze blankosménka byla (jako v posuzovaném pripadé) vystavena
jako prostredek zajisténi jiné (kauzalni) pohledavky, bude v takové situaci - pri absenci odliSného
ujednani - pro vymezeni obsahu udéleného vypliovaciho prava (pro urceni, kdy a jakym zplisobem



muze jeho nositel chybéjici idaje do blankosménky doplnit) urcujici predevsim obsah kauzélniho
vztahu, jehoZ se vystavena blankosménka tyka. Jinak rec¢eno, nevyplyvaji-li z tmluvy ucastnika
sménecného vztahu konkrétni podminky, za nichz muze byt blankosménka doplnéna chybéjicimi
udaji, bude majitel listiny pri jejim vypliiovani vychazet z poméru zalozenych kauzalnim vztahem,
jenz byl podkladem pro vydani (blanko)sménky.

Jestlize tedy zalovana v pomérech dané véci podepsala blankosménku zajistujici pohledavky
zalobkyné vzniklé na zakladé ivérové smlouvy (a predala blankosménku zalobkyni), pricemz
soucasneé udélila ve smlouvé o vypliovacim pravu zalobkyni (ve vztahu k idaji mény, data splatnosti
a mista placeni ,bez dalSiho“) pravo chybéjici udaje do blankosménky doplnit, musela byt srozuména
rovnéz s tim, ze zalobkyné z blanketu uc¢ini sménku uplnou, nebudou-li splnény sménkou zajisténé
zavazky, a ze bude pri vyplnovani blankosménky (nebyly-li dohodnuty zvlastni podminky, jimiz by se
méla zalobkyné ridit) postupovat ve vazbé na obsah (souvisejiciho) zavazkového pravniho vztahu (na
prava a povinnosti z néj plynoucich).

Opodstatnéné v této souvislosti nejsou ani obavy odvolaciho soudu, podle kterych by véritel mohl do
blankosménky doplnit libovolné tdaje, ¢imz by znacné ztizil postaveni sménecného dluznika (napr.
tim, Ze by nevédeél, v jakém misté ma byt sménka proplacena, v jaké méné ma byt pripraven svému
sménecnému zavazku dostat apod.). Je-li pro urceni konkrétniho obsahu vyplhovaciho prava (pri
absenci jiné dohody) rozhodny zakladni pravni pomér, z néhoz vzesla ,potreba” vydéni
blankosménky, jsou jim také urcéeny limity vyplnovaciho prava, jimiz se musi véritel pri doplnovani
blankosménky ridit. Jinak rec¢eno, majitel blankosménky nemuze pri jejim vypliovani postupovat
podle své libovile, aniz by respektoval to, jaka prava a povinnosti i¢astnikim z kauzélniho vztahu
vznikly (jakou ¢éstku, prip. v jaké méné muze véritel po dluzniku pozadovat, kdy a kde je dluh
splatny apod.). Vyplnénim schazejicich udaju do blankosménky podle téchto pravidel pak ovsem
nemuze byt prekvapen ani dluznik, natoz aby se tim (neoduvodnéné) néjak ztizilo jeho pravni
postaveni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dovolatelkou zpochybnéné pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
(co do zavéru, zZe zalobkyné byla v pomérech dané véci oprdvnéna blankosménku o chybéjici udaje
doplnit) ve vysledku spravné (jakkoli divody, které odvolaci soud k prijeti uvedeného zavéru vedly,
Nejvyssi soud neshledal priléhavymi).

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud jeji dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2
casti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

Detence

Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/detence-120270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spory-exkluzivne-pro-predplatitele-120271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pripustnost-odvolani-120268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-120267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html

e Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html

