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Blankosmeénka a namitky

Blankosmeénka se stava sménkou aZ po doplnéni chybéjicich nélezitosti. Uginky premény
blankosménky ve sménku radné vyplnénou pak nastavaji ex tunc, ex tunc tedy vznikne i zavazek
rukojmi, ktery se na blankosménku podepsal. Pokud vystavce podepsal blankosménky az po jejich
splatnosti, staly se platnymi sménkami az okamzikem podpisu.

Blankosménka se stava sménkou az po doplnéni chybéjicich nalezitosti. Udinky pfemény
blankosménky ve sménku radné vyplnénou pak nastavaji ex tunc, ex tunc tedy vznikne i zavazek
rukojmi, ktery se na blankosménku podepsal. Pokud vystavce podepsal blankosménky az po jejich
splatnosti, staly se platnymi sménkami az okamzikem podpisu.

Sménecni rucitelé mohou uplatnit vici vystavci cizi sménky na vlastni fad namitku, Ze zévazek ze
sménky jiz byl splnén.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 483/2002-143, ze dne 25.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné P. f. a.s., zast. Mgr. I. R., advokatem,
proti zalovanym 1. P. H,, 2. Ing. M. ]., 3. P. K, a 4. M. P., vSem zastoupenym JUDr. P. S., advokatem
zalovanych, o zaplaceni 1,534.056,-K¢ a 1,522.199,- K¢ s prisl. ze sménky, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 50 Cm 257/97, o dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
23. zar{ 1998, ¢j. 9 Cmo 85/98-70, tak, zZe rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. zari 1998, ¢;j.
9 Cmo 85/98-70 a rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 22. rijna 1997, ¢j. 50 Cm
257/97-51 se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
22.10.1997, ¢j. 50 Cm 257/97-51, kterym tento soud ponechal v platnosti své sménecné platebni
rozkazy ze dne 27.11.1996, ¢j. Sm 558/96-15 a Sm 559/96-14. Odvolaci soud vyhovél zadosti
Zalovanych na pripusténi dovolani ohledné posouzeni platnosti smének a vykladu cl. I. § 17 zakona ¢.
191/1950 Sh. (dale téz jen ,sménecny zakon”).

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze zalovani v ndmitkédch do obou sménecnych platebnich rozkazl
uvedli, ze zalovani €. 2, 3 a 4 nepodepsali sménky jako fyzické osoby, ale jako ¢lenové
predstavenstva I., a.s., jejimz jménem se zavazali rucit za sménecnika, a proto nejsou ve sporu
pasivné legitimovani. Namitli rovnéz, ze sménky nebyly radné predlozeny k placeni vSsem rukojmim,
kdyZ u prvni sménky nebyli zastizeni zalovani 1 a 3 a u druhé zalovani 3 a 4 (dle namitek jen
zalovany 3). Jak vyplyva z priloh k zapisum o predlozeni smének, chybéla na nich v dobé predlozeni
podstatna nalezitost - podpis vystavce. K proplaceni tedy byly predlozeny neplatné sménky. Déle
Zalovani namitali, Ze dluh ze smének zanikl zapoctenim ke dni 19.12.1996. ,Proti pohledavce Zalobce
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byla zapoctena pohledavka zalovaného” (spravné ma byt sménecnika) , vyplyvajici z uplatného
postoupeni pohledévek zalovaného” (spravné sménecnika) ,vici jinym subjektum zalobkyni. Protoze
se tyto pohledéavky setkaly 16.5.1996, zanikl k tomuto datu dluh uplné. V dobé od 18.4. do 3.5.1996
zinkasoval zalobce z UCtu sménecnika celkem 1,339.000,- K¢ k thradé dluhu ze sménky na
1,534.056,- K&.“ Zalovani rovnéZ namitli, Ze osoby, které predkladaly sménky k proplaceni, nemély
zpusobilost Cinit za Zalobce takové tikony. A kone¢né zalovani namitali, Ze i kdyby podepsali sménky
jako rukojmi, byl by takovy ukon neplatny, nebot neni ikonem obvyklym, ktery by mohl Cinit pouze
jeden z manzelt, pricemz vSichni Zalovani jsou Zenati.

Soud prvniho stupné zjistil

- ze sménky vystavené zalobkyni v Praze dne 23.2.1996, Ze v ni d4va prikaz sménecnikovi C. a.s., aby
na vlastni rad vystavce zaplatila dne 25.3.1996 ¢astku 1,534.056,- K¢. Na sménce je vyznacen akcept
sménecnika a pod strojopisem vypsanymi slovy per aval za akceptanta je vlevo vyznaceno obchodni
jméno I. a.s. s jednim necitelnym podpisem pod timto jménem a vpravo podpisy vSech Ctyr
Zalovanych.

- ze sménky vystavené Zalobkyni v Praze dne 11.3.1996, Ze v ni dava prikaz sménecnikovi C. a.s., aby
na vlastni rad vystavce zaplatila dne 31.3.1996 ¢astku 1,522.199,- K¢. Na sménce je vyznacen akcept
sménecnika a pod strojopisem vypsanymi slovy per aval za akceptanta je vlevo vyznaceno obchodni
jméno I. a.s. s jednim necitelnym podpisem pod timto jménem a vpravo podpisy vsech ctyr
zalovanych.

- ze zapisu o predlozeni sménky na c¢astku 1,534.056,- K¢, bez podpisu vystavce, jejiz fotokopie je
pevneé spojena s timto zapisem, ze se v tomto zapise vyjadrili k predlozeni jako sménecni avalisté
zalovani ¢. 2 a ¢. 4.

- ze zapisu o predlozeni sménky na c¢astku 1,522.1999,- K¢, bez podpisu vystavce, jejiz fotokopie je
pevné spojena s timto zapisem, ze se v tomto zapise vyjadrili k predlozeni jako sménecni avalisté
Zalovani ¢. 1 a 2.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze z predlozenych smének jednoznacné vyplyva, ze se vSichni zalovani
podepsali vpravo pod rukojemské prohlaseni, takze jsou zavazani jako sménecnik. Nezaplacenim
sménky proto vzniklo jejimu majiteli pravo pozadovat primym narokem i na rukojmich ,vSe v takové
vysi“, v jaké jsou urceny v § 48 zakona ¢. 191/1950 Sb. (dale téz jen ,sménecny zakon”) postizni
naroky. Na tom nic neméni okolnost, zda sménka byla radné predlozena sménecnikovi k placeni.
Zakon totiz nestanovi povinnost predkladat sménku k placeni i rukojmim. Pfitom ani zme$kanim lhit
stanovenych k predlozeni sménky k placeni neztraci majitel podle § 53 odst. 1 sménecného zakona
sva préava vuci prijemci a tedy ani vic¢i rukojmim za prijemce. V takovém pripadé postaci, aby
projevil vuli k zaplaceni sménky. Ustalena judikatury povazuje doruceni zaloby za rovno takovému
ukonu.

Zalobkyné predlozila soudu obé sménky plné, s podpisy vystavce a takto byly v tischové soudu
ulozeny v dobé, kdy byly zalovanym doruceny zaloby. Proto nelze prihlédnout k namitce nedostatku
povinné nalezitosti podpisu vystavce na sménce ani k tomu, Ze ji mély zalovanym predkladat
neopravnéné osoby. Soud nemohl prihlédnout ani k ndmitce, ze v dobé akceptace nebyla sménka
uplnd, protoZe na ni nebyl podpis vystavce a ze tedy nezavazuje ani osoby, které ji podepsaly pozdéji.
Akceptaci blankosménky, stejné jako vyznaCenim prohlaseni avalisty na blankosménku se tyto osoby
vystavuji riziku, ze nebude dodrzeno dohodnuté vyplnovaci pravo. Teprve jeho realizaci se totiz
sménka stava perfektni a vSe, co je na ni vyznaceno v dobé jeji perfektnosti se stava ucinnym jako
nalezitosti sménky.Teprve poté lze aplikovat ustanoveni § 69 sménecéného zakona o tom, ze byl-li
zménén text smeénky, jsou ti, kdo se podepisovali na sménku po této zméné zavazani podle
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zménéného textu. U blankosménky totiz nelze uvazovat o zméné textu sménky, nebot je listinou,
ktera dosud sménkou neni.

Ustanoveni § 17 sménec¢ného zékona urcuje, ze kdo je zalovan ze sménky, nemuze ¢init majiteli
namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci. Z toho a contrario vyplyva, Ze kdo je
zalovan ze sménky, muze Cinit remitentovi namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k
nému, byt by byl totozny s vystavcem.

I kdyby chtéli zalovani ndmitkami vyjadrit, Ze sménka zajistovala tzv. nedluh, je nutné poukazat na
to, ze sami tvrdi, Ze k Gc¢innosti zapoCteciho tkonu, ktery mél zpusobit zpétny zénik dluhu, doslo az
19.12.1996, tj. po vydani sménecného platebniho rozkazu. Protoze namitkové rizeni je rizenim
prezkumnym, posuzuje soud namitky do vydaného sménec¢ného platebniho rozkazu k pravnimu stavu
v dobé jeho vydani, nemohl by proto ani pri pripustnosti téchto namitek k tvrzenému zapocteni
prihlédnout.

K namitce neplatnosti podpisu avalisti pro nedostatek souhlasu manzela soud prvniho stupné
uzavrel, ze takovym podpisem na sménce nedochézi k dispozici s majetkem v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzelll, a proto neni souhlas druhého manzela zapotrebi.

Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze nevyhovél navrhu zalovanych na doplnéni
dokazovani vyslechem svédki a listinami, protoze se tykalo vztahu mezi zalobkyni a sménec¢nikem,
ktery neni ucCastnikem rizeni.

Vzhledem k zdsadé koncentrace sménecného rizeni se odvolaci soud nemohl zabyvat namitkou
tykajici se okamziku vzniku prava na urok z prodleni ani namitkou pohledavky zalovanych vuci
zalobci.

Namitky, ze véritel ze sménky inkasoval z uctu dluznika urcitou ¢astku, ¢imz se snizil dluh ze
smének, a Ze doslo k zaniku dluhu zapoctenim provedenym mezi zalobkyni a sménec¢nikem, nelze
povazovat za namitky z vlastnich vécnych vztaht k zalobkyni a muze je vznaset pouze dluznik, nikoli
zalovani jako rukojmi. Podle ustanoveni ¢l. I. § 17 sménec¢ného zakona muze dluznik ze sménky
vznaset proti sménce pouze namitky, které ma primo proti vériteli z ,,obecnépravnich” vztaht. Jde
predevs$im o namitky mezi hlavnimi ucastniky sménec¢ného vztahu - véritelem a dluznikem. V tomto
pripadé nebyl dluznik ze sménky tucastnikem rizeni a je nepochybné, Ze vsichni zalovani sménku
podepsali jako rukojmi, a Ze jejich ndmitky proti sméne¢nym platebnim rozkaztiim neobsahuji odkaz
na jejich vlastni vztahy k zalobkyni.

Kterykoli uc¢astnik sménecného vztahu vSak muze vznést namitku neplatnosti sménky. Za takovou
namitku povazuje odvolaci soud namitku, Ze se zalovani na sménky podepsali jako rukojmi v dobé,
kdy neobsahovala u nazvu zalobkyné, ktera byla vystavcem, podpisy. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
soudu prvniho stupné byly predlozeny sménky opatrené vSemi podpisy a obsahujici vSechny
predepsané nalezitosti. Soud prvniho stupné usoudil, Ze se zpocatku jednalo o blankosménky, které
byly pozdéji doplnény a tim se staly perfektnimi. Ustanoveni ¢l. I. § 10 sméne¢ného zdkona
neobsahuje presnou definici blankosménky a hovori o sménce, ktera byla pri vystaveni neliplna a ma



byt vyplnéna, jak bylo ujednano. Pro ujednani o doplnéni nejsou predepsany zadné formalni
nalezitosti. Blankosménka jesté neni skutecnou sménkou, tou se stava az do doplnéni chybéjicich
naleZitosti. U¢inky pfemény blankosménky ve sménku 4dné vyplnénou pak nastavaji ex tunc, ex
tunc tedy vznikne i zdvazek rukojmi, ktery se na blankosménku podepsal. V projednavané véci znali
Zalovani v dobé podpisu obsah smének, védéli za koho prejimaji rukojemstvi, o jaké ¢astky se jedna a
kdo je vystavcem. Nemohou tedy vznaset vi¢i majiteli namitky pripustné podle § 10 sménecného
zakona.

Odvolaci soud pripustil dovolani , ohledné posouzeni platnosti smének a vykladu ¢l. I. § 17
sménecného zdkona“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani.

V dovolani uvedli, Ze proti sménkam namitli, ze den po splatnosti sménky, tj. 26.3.1996,
neobsahovala sménka na 1,534.056,- K¢ podpis vystavce. To plati i pro sménku na 1,522.199,- K¢,
ktera rovnéz neobsahovala den po splatnosti, tj. 1.4.1996, podpis vystavce. Tyto skutecnosti vyplyvaji
z priloh k zapisum zpracovanym zalobkyni; jednalo se tedy o sménky neplatné. Pozdéjsi podpis
vystavce na sménce nemohl zpusobit, Ze se ti, kteri byli na sménce predtim podepsani, z ni stali
sménecné zavazanymi, nebot sménka nebyla predlozena sménecnikovi k prijeti v podobé, jakou
vyzaduje zdkon. V dobé, kdy zalovani sménky podepisovali, nevédeéli, Ze jim chybi podstatna
nalezitost, a proto je nemohli podepisovat jako netiplné sménky a nemohli ani dojednat, Ze se sménky
urcitym zpusobem doplni. Tuto okolnost zjistil ze zépist o predlozeni smének az pravni zastupce
zalovanych. Chybéla tedy dohoda nezbytna pro charakter sménky jako blankosménky.

Zalovani sice nenamitali, Ze jsou sménky netiplné, ale Ze jsou neplatné, v této ndmitce vsak je
zahrnuto i to, Ze se nejedna o blankosménky, protoze ty jsou platnymi sménkami. K pripojeni podpisu
vystavce navic do$lo az po dni splatnosti, takze je otdzkou, zda sménky vibec vznikly. Za
predpokladu ze ano, musely by byt znovu predloZzeny sménecnikovi a jeho rukojmim, aby z nich
mohli byt sménecné zavazani. K tomu vSak nedoslo.

Sménecny zédkon v Cl. I. § 1 a 2 presné definuje, které iidaje mohou chybét na sménce cizi a pouze v
téchto pripadech se d& mluvit o blankosmeénce - zdkon pripousti blankosménku pouze v rozsahu § 2
sménecného zdkona. Ustanoveni § 10 sménecného zakona lze, z Cisté logickych divodi, proto pouzit
pouze v rozsahu § 2 tohoto zdkona.

Zalovani dale namitali, Ze sménka na 1,534.056,- K¢ byla sméneénikem v rozsahu 1,339.000,- K&
zaplacena a zbytek sménecné Castky a celou sménecnou castku z druhé sménky uhradil sménecnik
tim, Ze ucinil projev vile smérujici k zapoCteni vzajemnych pohledéavek. K zapocteni doslo pred
vydanim sménec¢nych platebnich rozkazi, projev vile vSak dosel zalobkyni az po jejich vydani, ale
pred dorucenim.

Zavér obou soudt, ze zalovani mohou ¢init jen namitky vyplyvajici z jejich vlastnich vztahu k
Zalobkyni, povazuji Zalovani za nespravny. Z ustanoveni § 17 sménecného zakona podle Zalovanych
vyplyva, Ze jsou pripustné i ndmitky, tykajici se vztahu tietich osob k Zalobkyni, tedy i namitka, ze



jeji pravo na zaplaceni sménecné pohledavky zaniklo.

Dovolatelé rovnéz tvrdi, Ze se ustanoveni § 17 sménec¢ného zdkona tykaji pouze indosovanych
smének, coz plyne z umisténi § 17 ve druhém oddilu clanku I. zédkona a jeho ucelem je chranit
majitele sménky pred vztahy zavazanych osob k predchozim majitelim sménky. Predlozené sménky
vSak indosovany nebyly. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze by majitel sménky mohl pozadovat plnéni
ze sménky vicekrat nez jednou, protoze zalovani se nemohou brénit tim, Zze ze sménky jiz plnéno
bylo. Soud se pri svém rozhodovani nejspise ridil upravou platnou v ,prvni republice”, ktera vsak
nema oporu v soucasném znéni zakona.

Za nespravny oznacili dovolatelé i zavér odvolaciho soudu, Ze se nemohl zabyvat namitkou tykajici se
okamziku vzniku prava na urok z prodleni, nebot nebyla vcas uplatnéna. Posledni véta bodu 3 obou
namitek zni: ,Namitame tedy, ze i kdyby byla sménka platna tak, ze sménka nebyla radné predlozena
k placeni, a proto nenastava prodleni sménecénika ani rukojmi.“

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon C.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz jen ,0.s.1.“), ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi
zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu, se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisti (tj. podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni
ucinném pred 1.1.2001). O takovy pripad jde i v projednavané véci, nebot soud prvniho stupné i
odvolaci soud o véci rozhodly podle ob¢anského soudniho radu ucinného do 31.12.2001.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. T

Dovolaci soud se nejprve zabyval namitkou zalovanych, ze sporné sménky nebyly platnymi
sménkami, protoze v den, kdy je jako rukojmi podepisovali, a jeSté den po splatnosti neobsahovaly
podpis vystavce. Dovolatelé tvrdi, Zze pozdéjsi podpis vystavce na sménce nemohl zplsobit, ze se ti,
kteri byli na sménce predtim podepsani, z ni stali sménec¢né zavazanymi, nebot sménka nebyla
predlozena sménecnikovi k prijeti v podobé, jakou vyzaduje zakon.

Jak spravné uvedl odvolaci soud, ustanoveni ¢l. I. § 10 sménecného zdkona blankosménku
nedefinuje, pripousti vsak, aby byla vyddna sménka, ktera je pri vystaveni neliplna a ma byt pozdéji
vyplnéna, jak bylo ujednano. Pro ujednéani o doplnéni blankosménky zdkon nepredepisuje zadné
formalni nalezitosti a nestanovi ani, které nalezitosti sménky mohou byt pozdéji doplnény nebo které
naopak doplnény byt nemohou. Pritom tvrzeni dovolateld, ze zakon pripousti blankosménku pouze v
rozsahu § 2 sménecného zdkona, neni spravné, nebot takovy zavér z ustanoveni ¢l. I. § 10 ani ze
zadného jiného ustanoveni sménecného zakona nevyplyva. Ustanoveni ¢l. I. § 2 pouze stanovi
nevyvratitelné pravni domnénky pro vybrané pripady, kdy sménka neobsahuje nékteré nalezitosti
podle § 1 sménecného zakona.

Odvolaci soud dale uzavrel, ze blankosménka se stava sménkou az po doplnéni chybéjicich
nalezitosti. U¢inky pfemény blankosménky ve sménku 4dné vyplnénou pak nastavaji ex tunc, ex
tunc tedy vznikne i zdvazek rukojmi, ktery se na blankosménku podepsal. Pokud vystavce podepsal
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blankosménky az po jejich splatnosti, staly se platnymi sménkami az okamzikem podpisu.

Jestlize pak dovolatelé namitaji, Ze i za predpokladu ze sménky vznikly, musely by byt znovu
predlozeny sménecnikovi a jeho rukojmim, aby z nich mohli byt sménecéné zavazani, neni tento zavér
spravny.

V projednavané véci zalovani prevzali sménec¢né rukojemstvi za akceptanta, maji proto stejné jako
on, postaveni primych dluznikl ze sménky. Prava majitele viici primym dluznikiim ze sménky jsou
pravy primymi - nejsou podminéna zadnymi dalSimi ukony ani skutecnostmi a tedy ani tim, ze bude
v v v Ve Ve v v Ve o . O v. V7 7 V Ve o
smenka predlozena k placeni. Nedostatek takového predlozeni zpusobuje vuci primym veritelum
pouze to, Ze se nedostavaji do prodleni se zaplacenim sménecné Castky. I v pripadé, ze sménka
nebyla predlozena primému dluznikovi k placeni, l1ze se domahat prav ze sménky vici témto
dluznikim u soudu, pricemz doruceni sménecné zaloby zalovanym ma ucinky prezentace sménky.

Zavéry odvolaciho soudu ohledné této otdzky jsou tedy spravné.

Déle se dovolaci soud zabyval namitkou zalovanych, ze z ustanoveni ¢l. I. § 17 sméne¢ného zdkona
nevyplyva, ze by sménecni rucitelé nemohli uplatnit vuci vystavci cizi sménky na vlastni rad namitku,
ze zévazek ze sménky jiz byl splnén. K tomu dovolaci soud uzavrel, ze zavér dovolateldl, ze
ustanoveni ¢l. I. § 17 sménecného zakona uplatnéni takové namitky nebrani, je spravny.

V projednavané véci zalovani namitaji, ze zdvazky ze smének zanikly zCasti zapoctenim akceptantem
sménky. Namitka je namitkou zédniku sménky zaplacenim, ktera nélezi kazdému sménec¢nému
dluznikovi a ustanoveni cl. I. § 17 sménecného zdkona uplatnéni této namitky v zadném pripadé
nebrani.

Jestlize se tedy odvolaci soud nezabyval ndmitkami dovolatelt, Zze doslo (z¢asti) k zaniku dluhu ze
smének zapoCtenim provedenym mezi zalobkyni a akceptantem jen proto, Ze uzavrel, Ze je nelze

povazovat za namitky z vlastnich vécnych vztahu k Zalobkyni a muze je vznaset pouze akceptant,
nikoli Zalovani jako rukojmi, nebyl tento jeho zavér spravny.

Déle pak dovolatelé namitli, ze zalobkyné zinkasovala z ¢tu sménecnika ¢astku 1,339.000,- K¢. K
16.5.1996, tj. ke dni uzavreni smluv o postoupeni pohledévek tedy dosahovala nesplacena cast
sménky na 1,534.056,- K¢ vyse 195,056,- K¢. I touto namitkou se mél odvolaci soud zabyvat, a to ze
stejnych duvodi, jako v predchozim pripadé.

Treti predestrenou pravni otdzkou Zalovanych se odvolaci soud zabyvat nemohl, nebot Zalovani
ohledné ni nepozédali o pripusténi dovolani a odvolaci soud dovolani k této otazce nepripustil.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravne, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc



vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

¢ Valnad hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

» Blankosménka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valnd hromada

e Sméne¢ny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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