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Bodoveé hodnoceni v zakone o silnicnim
provozu

Systém bodového hodnoceni je v zdkoné o silnicnim provozu koncipovan tak, ze vymezeni pravnich
povinnosti, jejichz (prokdzané) poruseni je spojeno s bodovym hodnocenim, se zasadné shoduje se
skutkovymi podstatami odpovidajicich prestupku. Specialné v pripadé skutkové podstaty prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. b) tohoto zdkona a souvztaznych podminek, za kterych je zaznamendano
bodové hodnoceni téhoz jednéni prestupce, vsak dochazi k jisté diskrepanci, nebot prestupkové
jednani ve smyslu § 125c odst. 1 pism. b) nezaklada bez dalsiho naplnéni podminek pro zaznamenani
bodového hodnoceni spojeného s rizenim vozidla bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo
v takové dobé po jeho poziti, po kterou je ridi¢ jesté pod vlivem alkoholu, je-li zjiStény obsah alkoholu
u ridice vyssi nez 0,3 promile. K naplnéni prislusného znaku skutkové podstaty predmétného
prestupku totiz postacuje spolehlivé prokazani poziti alkoholického napoje, pripadné ovlivnéni ridice
v dobé, kdy vozidlo ridil, nehledé na miru takového ovlivnéni (tzv. zasada nulové tolerance).
Prikazné zjisténi hladiny alkoholu v krvi fidiCe je vSak nezbytné, a to nejen pro naslednou Gvahu
prislusného obecniho Uradu obce s rozsirenou pusobnosti ohledné provedeni zéznamu bodového
hodnoceni, ale téz pro uvahu prestupkového spravniho organu v procesu ukladani sankce za
prestupek.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2017, sp.zn. 2 As 217/2017)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: M. P., zast. Mgr. K.T., advokatkou se sidlem B.,
proti zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem O., proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MSK 45788/2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2017, €. j. 20 A 20/2016 - 30, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 20 A 20/2016 - 30, se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

[1] Zalobce byl rozhodnutim Méstského uradu Tinec ze dne 2. 2. 2016, sp. zn.
Mé&UT/47937/2015/Do/Hb/DP-394, ¢. j. MEUT/04185/2016 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®),
shledan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (déle jen ,zakon o
silnicnim provozu“), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 30. 8. 2015 kolem 7:49 hodin, v obci
Stritez, u hajenky, na mistni komunikaci, ve sméru jizdy od obecniho Gradu Stritez na obec Vélopoli,
ridil motorové vozidlo Toyota Corolla Verso, bezprostredné po poziti alkoholického népoje nebo v
takové dobé po jeho poziti, po kterou byl jesté pod vlivem, kdy rozbor vzorku jeho krve metodou
plynové chromatografie prokazuje, ze v dobé rizeni motorového vozidla mél v krvi hladinu nejméné
0,44 g/kg alkoholu. Timto jednédnim mél porusit ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim
provozu, za coz mu byla podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. c¢) a § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim
provozu ulozena pokuta ve vysi 8000 K¢ vedle sankce zédkazu Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésicu. Dale byla zalobci uloZena povinnost uhradit naklady spojené s
projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/361

[2] Zalovany svym shora ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného*) ¢aste¢né zménil
prvostupnové rozhodnuti tak, Ze snizil ulozenou pokutu na ¢astku 3500 K¢ a vyméru sankce zakazu
¢innosti snizil na dobu $esti mésicu. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Krajsky soud vyrokem I. shora ozna¢eného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek"”) zrusil
rozhodnuti Zalovaného (ddle jen ,rozhodnuti Zalovaného“) a véc mu vratil k dalSimu rizeni; vyrokem
II. rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud prisvédcil
zalobni namitce, ze spravni organy opomnély prihlédnout k tzv. fyziologické hladiné alkoholu v krvi
7alobce. Zalobce byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky (dale jen ,policie”), pricemz byl
podroben dechové zkousSce s pozitivnim, avSak neprikaznym vysledkem, nebot namérené hodnoty
neodpovidaly pracovnimu postupu ¢. 114-MP-C008-08 Ceského metrologického institutu. Rozdil mezi
prvnim a kontrolnim métenim dechu ¢inil vice neZ 10 % naméfené hodnoty. Zalobce byl proto
podroben odbéru krve a laboratornimu vysetreni s vysledkem 0,44 g/kg.

[4] Podle krajského soudu spravni organy nepostupovaly spravné, pokud od laboratorné namérené
hladiny alkoholu v krvi zalobce pro uc¢ely hodnoceni skutkovych zavéru neodecetly jeji maximalné
moznou fyziologickou hodnotu, nebot nerozliSovaly mezi alkoholem, ktery Zalobce pozil, a tim, ktery
se v krvi zalobce mohl vyskytnout prirozenou cestou. Krajsky soud nezpochybnil presnost
laboratorniho méreni metodou plynové chromatografie, tedy ze skutec¢na hodnota alkoholu v krvi
zalobce byla opravdu 0,44 g/kg, coz jednoznacné sveéd¢i o poziti alkoholického napoje, nebot se jedna
o hodnotu vyssi nez 0,3 g/kg, avSak toto Cislo jiz nic nerika o tom, do jaké miry se na uvedeném
mnozstvi podilel prirozené vzniknuvsi alkohol v téle Zalobce. Krajsky soud proto shledal
neudrzitelnym stav, kdy spravni organy fyziologickou hladinu alkoholu v pripadé dechové zkousky
odecitaji, ale v pripadé presného laboratorniho méreni ji jiz nijak nezohlednuji. Je nabiledni, ze
vystupem laboratornich testt objem alkoholu v krvi je pravé celkovy objem alkoholu v krvi, v némz je
zahrnuta pravé i fyziologicka hladina alkoholu, coz zalovany opomnél. Krajsky soud odkézal na
ustanoveni odst. 10 pism. e) Metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006 (dale jen
»metodicky pokyn“), s tim, ze pro metodu plynové chromatografie presumuje neprukaznost vSech
vysledkd, jez fyziologickou hladinu neprekracuji. Z uvedeného pokynu pak krajsky soud dovodil, ze
zjiSténé mnozstvi alkoholu pomoci metody plynové chromatografie v sobé zahrnuje alkohol v krvi,
jehoz vyskyt je mozno prisoudit pritomnosti fyziologické hladiny alkoholu.

[5] Na zakladé toho krajsky soud uzavrel, ze zalobce se prestupku sice dopustil, nikoli vSak tak, jak je
uvedeno v prvostupiiovém rozhodnuti. Konzumaci alkoholickych napoji zvysil zalobce svou hladinu
alkoholu prinejmensim o 0,24 g/kg. Nelze vSak vyloucit, ze v souvislosti s vy$si nez prumérnou
fyziologickou hladinou alkoholu pravé u osoby zalobce tvori zbytek namérené hladiny prave tzv.
hladina fyziologicka. V takovém pripadé je treba v souladu se zasadou ,in dubio pro reo” hodnotit
skutkovy stav pouze v jeho nepochybném rozméru. Spravni organy promitly nespravné zavéry o
nameérené hodnoté alkoholu jak do skutkové véty vyroku prvostupnového rozhodnuti, tak i do svych
uvah o sankci, priCemz nezanedbatelné zasahly do prav zalobce, kdyz pravé vyrok rozhodnuti je
klicovy, mimo jiné, pro nasledné pridéleni bodl do registru ridi¢u. Zbyvajici zalobni namitky shledal
krajsky soud neduvodnymi.

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany, jakozto stézovatel, véasné podanou kasacni
stiznosti. Jako obecny duvod stiznosti uvadi nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchézejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.“)].

[7] StéZovatel ma za to, Ze krajsky soud zaménil dvé zcela odliSné metody méreni alkoholu v krvi, a
to méreni analyzatorem alkoholu v dechu kontrolované osoby a méreni metodou plynové
chromatografie ze vzorku krve. Soucasné se tim zdsadné odchylil od vlastni rozhodovaci praxe.
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Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 -
78, ktery povazuje v jeho skutkovém i pravnim zakladu (stejné jako v povaze tehdejsiho pochybeni
téhoz krajského soudu) za obdobny véci nynéjsi.

[8] Podle bodu 10 pism. e) metodického pokynu se za pozitivni prukaz poziti alkoholického napoje
poklada hladina ethylalkoholu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg stanovena metodou plynové chromatografie,
pricemz krajsky soud toto nespravné interpretoval. V metodickém pokynu se totiz vilbec
nepojednava o fyziologické hladiné ani o jakékoli odchylce, ktera by méla byt odecitdna od namérené
hodnoty. Vysledek laboratorniho vysetreni krve metodou plynové chromatografie je sdm o sobé
prukazny a nezpochybnitelny, nebot se jedna o specifickou metodu, jiz 1ze presné zjistit obsah
ethylalkoholu v krvi a odliSit jej od jinych tékavych latek, napr. vyssich alkohold (methylalkoholu,
acetonu, toluenu, apod.). Podle metodického pokynu je pak vysledek ovérovan navic i nékterou z
metod nespecifickych, tj. nerozliSujicich mezi ethylalkoholem a jinymi alkoholy. Skutec¢nost, ze za
pozitivni prukaz poziti alkoholického napoje se pokladéa az hladina ethylalkoholu vy$si nez 0,20 g/kg,
je tedy dana pouze pozadavkem na provedeni ovérovaci zkousky, nikoli existenci jakési ,fyziologické
hladiny alkoholu v krvi“. Samotna metoda plynové chromatografie pritom prukazné urci hladinu
ethylalkoholu v krvi i niz§i nez 0,20 g/kg a i tato nizsi hladina (napt. 0,17 g/kg) také byva v
protokolech o 1ékarském vySetreni presné uvadéna. V téchto pripadech se vSak samozrejmé ridic
nedopousti prestupku. V pripadé laboratorniho vysetreni krve se tedy od vysledku uvedeného
laboratori v protokolu o lékarském vysetreni jiz neodecita zddna hodnota, ktera by snad méla
predstavovat fyziologickou hladinu tékavych latek v krvi nebo chybu méreni ¢i jinou odchylku.
Uvedend hodnota (zde 0,44 g/kg) je jiz vysledna prokazanda hladina alkoholu v krvi.

[9] Podle stézovatele postacuje vysledek lékarského vySetreni k prijeti zavéru, ze zalobce ridil
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.
Pracovni postup CMI se tyka toliko zjistovani alkoholu v krvi analyzatorem alkoholu v dechu, tudiZ
krajsky soud nespravné aplikoval zavéry tohoto pracovniho postupu na pripad, kdy byl alkohol v krvi
prokazatelné zjistén nikoli dechovou zkouskou analyzatorem alkoholu v dechu, ale laboratornim
vySetrenim primo ze vzorku krve metodou plynové chromatografie. Hodnota 0,20 g/kg, zminovana
krajskym soudem, tedy nepredstavuje ,fyziologickou hladinu alkoholu” (pokud néco takového vubec
existuje), nybrz hodnotu nejistoty prepoctového faktoru. Navic nejde o hodnotu primérnou, nybrz o
hodnotu pesimistickou, tedy maximalné zohlednujici mozné vlivy statistického prepocitavaciho
faktoru (vék, pohlavi, metabolismus mérené osoby), tak, aby vyslednou vypoétenou hodnotu hladiny
alkoholu v krvi bylo mozno povazovat za nepochybny dtkaz poziti alkoholického napoje. AvSak pri
zjiStovéani alkoholu v krvi metodou plynové chromatografie neexistuje, a z logiky véci nemuze
existovat, zadny prepoctovy faktor v obdobném smyslu, nebot alkohol se nezjistuje zprostredkované
z dechu, ale primo z krve.

[10] StéZovatel rovnéz namita, Ze pokud krajsky soud hodlal zpochybnit vysledky méreni plynovou
chromatografii, mél k tomu ustanovit znalce, nebot sdm nemé potiebné odborné znalosti. Zalobce
jinym vlivy nez pozitim alkoholického napoje. Nebyl tedy diivod k tomu, aby se krajsky soud
domnival, ze pritomnost alkoholu v krvi zalobce méla jinou nez obvyklou pricinu, tj. poziti
alkoholickych népoji, a tuto nevyréenou namitku vyvracet dalsim dokazovanim.

[11] Vysledky prvotné provedeného orientacniho méreni dechovym analyzatorem alkoholu v krvi
nebylo 1ze uzit jako dikaz o ovlivnéni ridice alkoholem pravé s ohledem na nedodrzeni podminek,
které stanovi metodika CMI pro ptipad, Ze toto mé slouZit jako diikaz v sankénim #izeni. Pfesto lze
jednotlivé vysledky méreni alkoholu v dechu zalobce povazovat alespon za orientacni, vzhledem k
tomu, Ze byly nasledné potvrzeny srovnatelnym vysledkem méreni alkoholu metodou plynové
chromatografie. I kdyby stézovatel pominul zjevnou nespravnost predmétného nazoru krajského



soudu, nebyla by ani hladina 0,24 g/kg nikterak margindlni, nebot spravni soudy v souladu s
uzakonénou nulovou toleranci hladiny alkoholu v krvi ridice jiz konstatovaly naplnéni skutkové
podstaty prestupku i v pripadech, kdy prokazana hladina alkoholu v krvi ¢inila napt. 0, 11 g/kg i jen
0,04 g/kg (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢.j. 2 As 56/2011 - 79, a ze dne
20.4.2012, ¢.j. 2 As 133/2011 - 43).

[12] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti uvedl, Ze stéZovatel zaménuje otdzku méreni
alkoholu v krvi s otdzkou toleranc¢ni odchylky 0,20 g/kg, kterd se u osoby obvinéné z prestupku
zésadné uplatni bez ohledu na zplisob méreni alkoholu v krvi (jelikoz s pouzitou metodou méreni
nikterak nesouvisi). Stézovateliv primér véci k pripadu posuzovanému NejvyS$$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 - 78, povaZuje za nespravny, nebot spocival na
odlisSné pravni otazce. Obé varianty zjiStovani hladiny alkoholu v krvi (dechova i krevni zkouska) jsou
si postaveny naroven odbornou i soudni praxi, procez je treba odecist tolerancni odchylku 0,20 g/kg
od vysledku méreni ziskaného za uziti kterékoli z nich. Konecné zalobce poukézal na nerovné
postaveni zalovaného v pozici stéZovatele, kdyz tento je osvobozen od soudnich poplatkd s ohledem
na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o soudnich poplatcich”), jez stézovateli (resp. obecné
uzemnimu samospravnému celku pri vykonu prenesené pisobnosti) umoziuje zahlcovat soudy
mnohdy zbytecnymi az zmate¢nymi stiznostmi, kdy vSe dopada predevsim na obcany, kteti poté musi
hradit ndkladné pravni sluzby. Navic je takto opomijen ucel zakona, ktery zalobce spatruje v rychlém
a spravedlivém potrestani vinika prestupku, pokud je mu vina prokazéna. Predmétné ustanoveni
zakona o soudnich poplatcich je tudiz treba vyhodnotit jako netstavni, proCez Zalobce navrhuje
postoupeni véci Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy s navrhem na jeho zruseni.

[13] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Stézovatel zpochybnil nosny pravni nazor krajského soudu, dle kterého je treba ve vysledku
odborného 1ékarského vysetreni ve smyslu § 2 pism. p) a § 16 odst. 5 zakona ¢. 379/2005 Sb., o
ochrané pred $kodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o
zméné souvisejicich zakont, v rozhodném znéni, dale jen ,tabakovy zakon“ (s uc¢innosti od 31. 5.
2017 zruSen zdkonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi uc¢inky navykovych latek,
pozn. NSS), zohlednit se zretelem k zasadé ,in dubio pro reo” tzv. ,fyziologickou hladinu alkoholu v
krvi“, jejiz maximalni mozna vyse dosahuje 0,20 g ethylalkoholu na kilogram krve.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve zdlraznit, ze sam krajsky soud v napadeném
rozsudku konstatoval, Ze se Zalobce prestupku nepochybné dopustil. Otazkou vSak zustalo, zda
zalobce prestupek spachal takovym zpusobem, se kterym je spojeno bodové hodnoceni ve smyslu §
123a zékona o silni¢nim provozu. Podle prilohy zdkona o silni¢nim provozu ,Prehled jednani
spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pravnimi predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani” mj. plati, ze ,fizeni vozidla bezprostredné po
poziti alkoholického napoje, nebo v takové dobé po jeho poziti, po kterou je ridi¢ jesté pod vlivem
alkoholu, je-li zjiStény obsah alkoholu u ridice vyssi nez 0,3 promile” odpovida hodnoceni sedmi
bodu. Uvedené se ¢aste¢né shoduje s vymezenim skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, dle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich, v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, ,ridi vozidlo
nebo jede na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.“
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[17] Byt by pripadné odecteni hodnoty 0,20 od zjisténého objemu alkoholu v krvi Zalobce nemohlo
ovlivnit zavér spravniho organu prvniho stupné a stézovatele o naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, 1ze souhlasit s krajskym soudem v
tom, ze vysledna zjisténa hladina alkoholu méa relevanci co do nasledného postihu zalobce v podobé
bodového hodnoceni jeho prestupkového jednani. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ostatné ve svém usneseni ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 -55, posoudil zaznam bodového
hodnoceni podle 123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu jakozto ,trest” ve smyslu Cl. 40 odst. 6
Listiny z&kladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Je tudiz nepochybné, Ze je-li osoba shledana vinnou ze spachani prestupku
spocivajiciho v poruseni zékonné povinnosti, jez je typové spojena s bodovym hodnocenim, musi byt z
rozhodnuti o prestupku patrné, zda jsou naplnény podminky pro provedeni bodového zaznamu do
registru ridict. Aniz by byl dotCen vySe citovany zavér rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, lze konstatovat, ze z ustanoveni § 123b zakona o silnicnim provozu nevyplyva vedeni
samostatného spravniho rizeni prislusnym obecnim uradem obce s rozsirenou pusobnosti, v némz by
bylo mozné (pro ucely zjiSténi naplnéni podminek pro zaznam bodového hodnoceni prestupku)
dokazovanim upresnovat skutkova zjisténi spravniho organu rozhodujiciho v prestupkovém rizeni.

[18] Systém bodového hodnoceni je v zakoné o silnicnim provozu evidentné koncipovan tak, ze
vymezeni pravnich povinnosti, jejichz (prokazané) poruseni je spojeno s bodovym hodnocenim, se
zésadné shoduje se skutkovymi podstatami odpovidajicich prestupku. Specialné v pripadé skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) tohoto zdkona a souvztaznych podminek, za kterych je
zaznamenano bodové hodnoceni téhoz jednéni prestupce, vSak dochdazi k jisté diskrepanci, nebot
prestupkové jednani ve smyslu § 125c odst. 1 pism. b) nezaklada bez dalsiho naplnéni podminek pro
zaznamenani bodového hodnoceni spojeného s rizenim vozidla bezprostredné po poziti alkoholického
napoje nebo v takové dobé po jeho poziti, po kterou je ridi¢ jesté pod vlivem alkoholu, je-li zjiStény
obsah alkoholu u ridice vyssi nez 0,3 promile. K naplnéni prislusného znaku skutkové podstaty
predmétného prestupku totiz postaCuje spolehlivé prokazani poziti alkoholického napoje, pripadné
ovlivnéni ridice v dobé, kdy vozidlo ridil, nehledé na miru takového ovlivnéni (tzv. zasada nulové
tolerance). Prukazné zjisténi hladiny alkoholu v krvi fidice je vSak nezbytné, a to nejen pro
néslednou tvahu prislusného obecniho uradu obce s rozsirenou pisobnosti ohledné provedeni
zdznamu bodového hodnoceni, ale téz pro uvahu prestupkového spravniho organu v procesu
ukladani sankce za prestupek.

[19] V posuzované véci byl Zalobce podroben odbornému lékarskému vysSetreni ve smyslu § 2 pism.
p) a § 16 odst. 5 tabakového zdkona. Soucasti spravniho spisu je mj. i ,protokol o lékarském
vySetreni pri ovlivnéni alkoholem*”, z jehoz oddilu ,C“ se podava vysledek vysetreni , 0,44 g/kg”.
Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 21. 9. 2010, €. j. 8 As 59/2010 - 78, shledal, ze
,krajsky soud nespravné vysel ze zavérli obsazenych v ¢asti 9 Pracovniho postupu CMI vztahujici se
k tzv. pesimistické hodnoté nejistoty prepoctového faktoru, ktery je ve formé konstanty aplikovan pri
prepoctu objemu alkoholu v dechu na hladinu alkoholu v krvi vySetrované osoby. V posuzované véci
se vSak zadny takovy prepocet neuplatni. Hladina alkoholu v krvi Zalobce byla zjiSténa prisné
specifickou metodou plynové chromatografie a v souladu s Metodickym pokynem ministerstva
potvrzena Widmarkovou zkouskou. Nejvyssi spravni soud proto odmitl postup krajského soudu, ktery
od zjiSténé hodnoty 0,24 g/kg pausalné odecetl tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v krvi (0,20 g/kg)
a uzavrel, ze zustatkova hodnota (0,04 g/kg) je marginalni a neprokazuje poziti alkoholického napoje
zalobcem.“ I v nynéjsi véci byl vzorek krve podroben zkousce s uzitim metody plynové
chromatografie a nasledné potvrzen Widmarkovou zkouskou. Pokud krajsky soud argumentoval
odkazem na bod 10 pism. e) metodického pokynu, shoduje se Nejvyssi spravni soud se stézovatelem
v tom, Ze k dedukci davodu pro neuznani vysledku rozboru krve na pritomnost alkoholu metodou
plynové chromatografie nizsiho nez 0,20 g/kg Ministerstvem zdravotnictvi jakozto pozitivniho
prukazu poziti alkoholického napoje neni krajsky soud odborné zpusobily. Predmétnda uvaha



krajského soudu ma kvalitu toliko laické hypotézy, pro jejiz potvrzeni by bylo treba znaleckého
posudku. Krajsky soud tudiz pochybil, pokud svou argumentaci, jez konkuruje vyse citovanému
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nezalozil na odborném posouzeni soudniho znalce.

[20] Nejvyssi spravni soud vysSe uvedenym nikterak nepopira elementarni logiku nosného nazoru
krajského soudu; zminéné ustanoveni bodu 10 pism. e) metodického pokynu vskutku uvadi, ze ,[z]a
pozitivni prukaz poziti alkoholického népoje se pokladé hladina etylalkoholu v krvi vy$si nez 0,20
g/kg, stanovena metodou plynové chromatografie.” Bez nélezitych odbornych znalosti pritom
Nejvys$si spravni soud nemuze poprit, Ze citované ustanoveni metodického pokynu reflektuje
potencialni pritomnost tzv. ,fyziologické hladiny”“ alkoholu (ethylalkoholu) v krvi ¢lovéka. Paklize by
se uvedenda hypotéza krajského soudu takto ukézala byt spravnou, obstéala by i navazujici tivaha
krajského soudu, dle niz nemuze byt tolerovana praxe aplikace toleran¢ni odchylky pri
(prepoctovém) mereni alkoholu v krvi za uziti dechového analyzatoru, zatimco takova tolerance neni
uplatiovana v pripadé vysledku odborného lékarského vysetreni hladiny alkoholu v krevnim vzorku
podrobeném plynové chromatografii a Widmarkové zkousce. Proti spravnosti ndzoru krajského
soudu vsak stoji i bezprostredné nasledujici ustanoveni bodu 10 pism. f) metodického pokynu, dle
néhoz ,[v] pripadé nélezu jiné latky nez ethylalkoholu ve vzorku krve (aceton, toluen apod.) se tato
skutec¢nost oznami zadateli; zadatel rozhodne o dalSim postupu.” Tyto otazky vsak musi zodpoveédét
osoba, ktera je vybavena nélezitymi odbornymi znalostmi.

[21] Jelikoz shora uvedeny nosny nazor krajského soudu neni ani tak ndzorem pravnim, jako spise
laickym nazorem soudu ve véci otazky odborné (mimopravni), neni (prisné vzato) duvodna
stézovatelova namitka poukazujici na nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. I'. s.]. Nejvyssi spravni soud nicméné ustalené judikuje, ze pro kasacni
argumentaci (stizni ndmitku) je rozhodujici jeji materidlni podraditelnost pod néktery z pripustnych
duvodu kasacni stiznosti. Podstata stézovatelovy ndmitky nepochybné poukazuje na Nejvy$Sim
spravnim soudem shledané pochybeni, které je ostatné podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. d) s. I
s., nebot jde o ,jinou vadu rizeni pred soudem” jez mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku, a ktera tudiz zaklada jeho neprezkoumatelnost (k niz Nejvyssi spravni soud prihlizi i nad
ramec formalné uplatnénych kasacnich duvodi - srov. § 109 odst. 4 s. I. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. T s.
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu rizeni. Dale bude na krajském
soudu, aby diivodnost Zalobcovy namitky, dle niZ je treba od vysledku odborného lékarského
vySetreni odecist maximalni moznou hodnotu fyziologické hladiny alkoholu v krvi clovéka (0,20 g/kg),
posoudil na podkladu odborného nazoru soudniho znalce. Zejména bude treba komparovat oba
zdkonem predvidané zpusoby zjistovani hladiny alkoholu v krvi Clovéka (tj. orientacni dechovou
zkou$ku a odborné lékarské vySetreni) co do moznych odchylek jejich vysledku a ovlivnéni
fyziologickymi jevy, dale téZ smysl a ucCel ustanoveni bodu 10 pism. e) metodického pokynu, stejné
jako ozrejmit, zda skutecné existuje ,fyziologicka hladina“ alkoholu pokracovani v krvi clovéka,
pripadné presnéji fyziologickd hladina ethylalkoholu, apod. Rovnéz bude tieba zodpovédét, zda muze
byt vysledek uziti ,specifické“ metody laboratorniho rozboru krve (zde plynové chromatografie)
ovlivnén pritomnosti jinych latek (acetonu, toluenu, apod.). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
krajsky soud bude v dal$im rizeni vdzan pravnim nazorem obsazenym v tomto zrusujicim rozsudku (§
110 odst. 4 s. I. s.).

[23] Nad réamec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud k vyjadreni zalobce uvadi, ze se
neztotoziuje s jeho nazorem o neudstavnosti zédkonného osvobozeni stézovatele od soudnich poplatku.
Obecnym ucéelem spravniho soudnictvi je sice v prvni radé poskytovani soudni ochrany verejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob, nicméné specialné v rizenich o kasacni stiznosti
je ukolem Nejvyssiho spravniho soudu téZ sjednocovani rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd.



Stejnou logikou jakou uplatnil Zalobce ve svém argumentu, by ostatné bylo lze rozporovat aktivni
legitimaci zalovanych spravnich organu k podani kasac¢ni stiznosti viibec. Krom toho, vybrané soudni
poplatky jsou s ohledem na § 8 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich prijmem statniho rozpoctu,
pricemz vykon prenesené pusobnosti krajskymi urady je dotovan prispévkem ze statniho rozpoctu ve
smyslu § 29 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.
Z praktického hlediska by se tudiz jednalo o redundantni kruhové transakce, mél-li by organ izemni
samospravy v soudnim rizeni, kde vystupuje v ramci vykonu prenesené pusobnosti, platit soudni
poplatky. Konecné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v nynéjsi véci nelze v kasacni stiznosti samé
spatrovat zadny naznak Sikany (natozpak pri¢inné souvisejici se zdkonnym osvobozenim stézovatele
od soudnich poplatku).

[24] V souladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. I'. s. rozhodne o nakladech rizeni o kasacni stiznosti
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pravni véta - redakce.
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