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Bolestneé

Jak pri stanoveni nahrady za bolest, tak nahrady za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, muze soud pro
ucely objektivizace vyjit z Metodiky k ndhradé nemajetkové jmy na zdravi, nebot se jedna o vhodny
pristup k naplnéni zékonného principu slusnosti (§ 2958 véta druha o. z.) i pozadavku legitimniho
oc¢ekavani (§ 13 o. z.). Postupuje-li tak, vychazi soud pri vy¢isleni z prumérné hrubé mési¢ni mzdy v
Ceské republice, kterd je jednim z hledisek piispivajicich k objektivizaci ndhrady; sou¢asné je vazbou
na prumérnou mzdu zakotven valoriza¢ni mechanismus. Pri stanoveni ndhrady za bolest soud
zpravidla nejdrive na zdkladé posudku znalce zjisti bodové hodnoceni bolesti stanovené podle ¢asti B
Metodiky. Pro vycCisleni ndhrady vysledny bodovy soucet vynasobi ¢astkou odpovidajici hodnoté
jednoho bodu, ktera ¢ini jedno procento hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty
zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchéazejici roku, v némz vznikl narok
(vznikla bolest). Tim soud vycisli zakladni ndhradu, kterou do vysledné podoby zpravidla upravi
zvySenim ¢i snizenim (modifikaci) podle konkrétnich okolnosti pripadu s vyuzitim zdkonem
stanovenych (§ 2957 o. z.) a soudni praxi dovozenych hledisek. Pri ztizeni spolecenského uplatnéni
soudni znalec podle pravidel Metodiky stanovi stupen (procento) omezeni v obvyklém zpusobu zivota
a spolecenského zapojeni v dusledku trvalého poskozeni Zalobcova zdravi. Soud pak podle zavéru
znalce o celkovém procentu omezeni zalobce stanovi prisluSnou zakladni ¢astku finan¢ni ndhrady za
vyuziti vychozi rdmcové ¢astky (400ndsobek primérné hrubé mésiéni nominalni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi za rok predchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni
stav poskozeného, pri plném 100% vyrazeni ze vSech ¢innosti) a vyslednou ndhradu urci (eventualné
s prihlédnutim k doporuceni znalce) po vlastni ivaze o nutnosti ¢i vhodnosti pripadné tpravy (tzv.
modifikace) zakladni ¢astky.

Z povahy véci neni soudce povinen pouzit pravé tuto metodu vykladu § 2958 o. z. Nemusi tedy vyuzit
Metodiky, naopak muze zvolit a oduvodnit jiny vyklad. Nicméné rozhodne-li se postupovat podle
Metodiky, mél by ji doporucend pravidla respektovat (pripadné odvodnit, v ¢em a pro¢ se od ni
odchyluje), aby tato pomicka neztratila svij vyznam pro sjednocovani soudni i mimosoudni praxe,
nebot vystupy z jednotlivych rizeni, v nichz by s Metodikou bylo nakladano odliSné, by nebyly
vzajemné porovnatelné.

At jiz soud ndhradu nemajetkové Ujmy na zdravi stanovi s vyuzitim Metodiky, nebo volnou tvahou,
otézka vyse zivotni urovné a zivotnich néklada ve staté bydlisté poskozeného nema vliv na vysi
nahrady za bolest nebo ZSU.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2454/2025-242 ze dne 18.3.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: R. R., zastoupeny Mgr. Ing. L.P., advokatkou se sidlem
P., proti Zalovanym: 1. Ceské drahy, a. s., se sidlem P., 2. Sprava Zeleznic, statni organizace, se
sidlem P., za ucCasti vedlejsi ucastnice na strané zalované 1: Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna
Insurance Group, se sidlem P., zastoupena doc. JUDr. P.S., Ph.D., advoké4tem se sidlem P., 0 175
164,41 eur s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 35 C 265/2021, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 19 Co
347/2024-170, tak, ze dovolani se zamita.



Z odtvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 7. 3. 2024, €. j. 35 C 265/2021-129, zamitl zalobu a
rozhodl o nékladech rizeni. V rizeni o nahradu ujmy na zdravi vysel ze zjiSténi, Ze zalobce, jenz je
ob&anem Spolkové republiky Némecko, utrpél na tizemi Ceské republiky poskozeni zdravi
(mnohocetna zranéni obliCeje a koncetin, kterd vedla k psychickym i fyzickym nasledkiim vcetné
posttraumatické stresové poruchy a zhorsené funkce ruky a ust) pri vlakové nehodé dne 7. 7. 2020.
Vedlejsi ucCastnice na strané zalované 1 nahradila zalobci vytrpénou bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni (dale téz jen ,ZSU") ve vysi 63 450 eur stanovené znalcem postupem podle Metodiky k
vykladu § 2958 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obanského zdkoniku, (déle jen ,0. z.“). Zalobce pokladal
nahradu za prili$ nizkou. Podle jeho nézoru by vyse téchto nahrad neméla byt odvozovana z
primérné mzdy v CR, ale z primérné mzdy v SRN, jejim? je obéanem. Proto se v tomto f{zeni kromé
nadhrady za ztratu na vydélku za dobu pracovni neschopnosti ve vysi 55 722,41 eur domahal také
doplaceni nahrady za bolest 13 448 eur a za ztizeni spolecenského uplatnéni 105 994 eur, celkem
119 442 eur. Tato ¢astka predstavuje rozdil mezi vycislenim bolestného a ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle primérné mzdy v CR a podle primérné mzdy v SRN. Obvodni soud
pro Prahu 1 posoudil véc po pravni strance podle § 2958 o. z., narok na nahradu za ztratu na vydélku
shledal nedivodnym a uzavrel, ze zalobcuv narok na nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského
uplatnéni byl zcela uspokojen vedlejsi i¢astnici na strané zalované 1. Judikatura, které se Zalobce
dovolaval, se tyka nahrady Skody a neni aplikovatelna na nemajetkovou ujmu. To, Ze Zalobce Zije v
odlisnych ekonomickych podminkach v SRN, neni pro vycisleni ndhrady za vytrpénou bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni relevantni. Naopak, mél-li by soud prihlizet k bydlisti poSkozeného a jeho
ekonomickym podminkam, jednalo by se o nepripustnou diskriminaci a odporovalo by to principu
vyjadrenému v § 13 o. z.

2. Méstsky soud v Praze k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 19 Co 347/2024-170,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné co do 119 442 eur, tedy Castky odpovidajici pozadované
nahradé za bolest a ZSU (vyrok I), ve zbyvajici Casti (co do ¢astky 55 722, 41 eur za ztratu na
vydélku a v ndkladovych vyrocich) jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (vyrok
II). Ve vztahu k naroku na doplatek bolestného a nahrady za ZSU nepovazoval odvolani za
opodstatnéné. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnim posouzenim. Zalobcem navrhované hledisko mista bydli$té a Zivotni irovné poskozeného
neodpovida principum, na nichz je od$kodnéni nemajetkové Gjmy postaveno. Takové rozhodovani by
bylo v rozporu s § 13 o. z., zasahovalo by do pravni jistoty poskozeného i $kiudce a zakladalo by
nerovnost mezi poskozenymi. Utrpi-li dva poskozeni shodna zranéni, méli by byt odskodnéni obdobné
bez ohledu na statni prislusnost ¢i bydlisté. Nemajetkova ijma na zdravi, resp. Jeji odskodnéni,
vychdzi totiz primarné ze zavaznosti poskozeni zdravi, ndroc¢nosti a bolestivosti 1é¢by a z miry
trvalych néasledku poskozeni pro dalsi zivot poSkozeného, jeho uplatnéni ve vSech oblastech Zivota.
Takovy zpusob stanoveni ndhrad napomahéa predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

3. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost odavodnil
tim, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na otazce, zda je pri stanoveni vyse nahrady
ujmy na zdravi relevantni bydlisté poSkozeného a zivotni Groven s tim spojena, tedy zda jde o
okolnost hodnou zvlastniho zretele a oduvodiujici navy$eni nahrady Gjmy, kterda doposud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena. Odvolaci soud pochybil, pokud bez dalsiho vysel z
Metodiky. Dovolatel je presvédcen, ze nalézaci soudy mély ndhradu jeho ujmy stanovit s ohledem na
prumérnou mzdu statu jeho bydlisté, popt. ndhradu navysit, nebot mé bydlisté v SRN a v disledku
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pravidel stanoveni obvyklé ceny (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo
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956/2019). Zavér, podle néhoz by bydlisté poskozeného bylo relevantni pri ndhradé Skody a nikoli
nemajetkové Ujmy, povazuje za absurdni, v rozporu s logikou a zdsadou slusnosti. Dale rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na doposud neresené otazce, zda okolnosti hodnou zvlastniho zretele
oduvodnujici zvySeni ndhrady Gjmy je zpsobeni ujmy hrubou nedbalosti skudce, a dale na otazce,
zda by neméla byt vySe Gjmy stanovena s prihlédnutim k tomu, aby priméla Skudce prijmout takova
opatreni, kterd by do budoucna zabranila vzniku Gjem na zdravi a zivoté (preventivné-sankéni
funkce). Podle dovolatele systém udrzovany zalovanymi vede pravidelné k nehoddm, cemuz by mohly
zabranit, avSak neni to pro né ekonomicky vyhodné. Pripadné naroky poskozenych pro né predstavuji
nizsi naklady nez ty, které by musely vynalozit na vylepSeni systému. Proto navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I, jakoz i soudu prvniho stupné co do ¢astky 119 442 eur, zrusil
a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

4. 7alovana 1, zalovand 2 i vedlej$i i¢astnice na strané Zalované 1 se ve vyjadifeni ztotoZnily s
posouzenim odvolaciho soudu a navrhly dovolani odmitnout, popr. zamitnout.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. '.) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.) zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
r., shledal, Ze dovolani je pripustné pro reseni dosud dovolacim soudem neresené pravni otazky, zda
bydlisté zalobce v zahraniCi je okolnosti, kterd muze ovlivnit vysi nahrady za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Dovolani neni duvodné.

6. Zalobce je osobou s bydli§tém ve Spolkové republice Némecko, jde tedy o Fizeni s cizim prvkem.
Rozhodnym hmotnym pravem v projednéavané véci je pravo Ceské republiky s ohledem na naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim II), konkrétné ¢l. 4 odst. 1, podle néhoZ je rozhodnym pravem pravo zemsé, kde doslo ke
skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody.

7. Podle § 2958 o. z. pri ublizeni na zdravi od¢ini Skudce Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
leps$i budoucnosti poskozeného, nahradi mu $kidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

8. Jak pri stanoveni nahrady za bolest, tak nahrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, mize soud
pro ucely objektivizace vyjit z Metodiky k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi, nebot se jedna o
vhodny pristup k naplnéni zékonného principu slusnosti (§ 2958 véta druha o. z.) i pozadavku
legitimniho o¢ekavani (§ 13 o. z.). Postupuje-li tak, vychézi soud pri vycisleni z pramérné hrubé
mésicni mzdy v Ceské republice, ktera je jednim z hledisek prispivajicich k objektivizaci nadhrady;
soucasneé je vazbou na prumérnou mzdu zakotven valoriza¢ni mechanismus. Pri stanoveni nahrady
za bolest soud zpravidla nejdrive na zakladé posudku znalce zjisti bodové hodnoceni bolesti
stanovené podle Casti B Metodiky. Pro vycisleni ndhrady vysledny bodovy soucet vynasobi ¢astkou
odpovidajici hodnoté jednoho bodu, ktera ¢ini jedno procento hrubé mésiéni nominalni mzdy na
prepoctené pocCty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v
némz vznikl narok (vznikla bolest). Tim soud vyc¢isli zékladni ndhradu, kterou do vysledné podoby
zpravidla upravi zvySenim ¢i snizenim (modifikaci) podle konkrétnich okolnosti pripadu s vyuzitim
zakonem stanovenych (§ 2957 o. z.) a soudni praxi dovozenych hledisek (podrobnéji viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020, publikovany pod ¢. 7/2023 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,Sb. rozh. ob¢.”). Pri ztizeni spole¢enského uplatnéni
soudni znalec podle pravidel Metodiky stanovi stupen (procento) omezeni v obvyklém zplisobu zivota
a spolecenského zapojeni v dusledku trvalého poskozeni Zalobcova zdravi. Soud pak podle zavéru
znalce o celkovém procentu omezeni zalobce stanovi prisluSnou zakladni ¢astku finan¢ni ndhrady za
vyuziti vychozi rdmcové Castky (400nasobek prumérné hrubé mési¢ni nominéalni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnancl v ndrodnim hospodarstvi za rok predchdazejici roku, v némz se ustalil zdravotni



stav poskozeného, pri plném 100% vyrazeni ze vSech ¢innosti) a vyslednou nahradu uréi (eventudlné
s prihlédnutim k doporuceni znalce) po vlastni ivaze o nutnosti ¢i vhodnosti pripadné tpravy (tzv.
modifikace) zakladni ¢astky (podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn.
25 Cdo 1361/2021, publikovany pod ¢. 90/2022 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 4. 2025, sp. zn. 25 Cdo 310/2024).

9. Z povahy véci neni soudce povinen pouzit pravé tuto metodu vykladu § 2958 o. z. Nemusi tedy
vyuzit Metodiky, naopak muze zvolit a oduvodnit jiny vyklad. Nicméné rozhodne-li se postupovat
podle Metodiky, mél by ji doporucena pravidla respektovat (pripadné odavodnit, v ¢em a proc¢ se od
ni odchyluje), aby tato pomicka neztratila svij vyznam pro sjednocovani soudni i mimosoudni praxe,
nebot vystupy z jednotlivych rizeni, v nichz by s Metodikou bylo nakladano odliSné, by nebyly
vzajemné porovnatelné. Proto nelze nalézacim soudim vytknout, ze pri vycisleni nahrady pracovaly s
primérnou hrubou mési¢ni mzdou v CR. Naopak, pokud by vychéazely z primérné mzdy poskozeného
podle statu jeho bydlisté, zakladalo by to bezduvodnou nerovnost mezi poskozenymi a nevedlo by to
k naplnéni zakonného principu slusnosti (§ 2958 véta druha o. z.) ani poZadavku legitimniho
ocekavani (§ 13 o. z.). Ukolem penéZité ndhrady nemajetkové ijmy na zdravi je vyvazit vytrpénou
bolest a kompenzovat prekazku lepsi budoucnosti. Neni rozhodné, jaké mél ¢i ma poskozeny zivotni
néklady. Ma-li poskozeny za to, ze v dusledku Skodni udalosti méa zvySené zivotni naklady, nebo
nedosahuje vydélku, jakych dosahoval pred nehodou, nic mu nebréni uplatnit ndhradu takové
majetkové Ujmy (coZ ostatné v tomto Yizeni uéinil). Zivot a zdravi vSech lidi mé podle ¢eské pravni
upravy stejnou hodnotu bez ohledu na to, jaka je jejich zivotni tiroven, nebo jaké maji zivotni
néklady. S ohledem na to misto bydlisté poskozeného v zahranic¢i nemuze byt ani hlediskem, pro
které by mél soud pristoupit k modifikaci zakladni castky bolestného ¢i ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Ndhrada za bolest ma kompenzovat docasné stavy fyzického i psychického
utrpeni, diskomfortu a nepohody spojené s poSkozenim zdravi a 1éCenim. Tyto vijemy nejsou zavislé
na bydlisti, narodnosti Ci statni prislusnosti poskozeného, ani na jeho materialnim zabezpeceni a
zivotni urovni. Proto nemuze ani nahrada za vytrpénou bolest byt vyssi jen proto, Ze bolesti trpél
poskozeny, jehoz prijmy a zivotni iroven (napriklad proto, Ze Zije v ekonomicky lépe prosperujici
zemi) jsou vysSi nez u jinych poskozenych trpicich obdobnymi bolestmi. U ndroku na nahradu za ZSU
jde o ndhradu za prekazku lepsi budoucnosti, tedy za zmarené prilezitosti poskozeného v jeho dalsim
zZivoté a za omezeni Ci vyrazeni z riznych sfér ¢innosti pri zapojeni do spoleCenského zivota. Ani u
tohoto naroku podle zékonné koncepce nahrady nemajetkové ujmy neni rozhodujicim faktorem pro
urceni jeji vySe okolnost, zda poskozeny Zije v Ceské republice nebo v zahraniéi, zda jsou jeho prijmy
nizké Ci vysoké a zda je majetny ci nikoli. Lze tedy uzavrit, ze at jiz soud nahradu nemajetkové Gjmy
na zdravi stanovi s vyuzitim Metodiky, nebo volnou uvahou, otdzka vyse Zivotni irovné a zivotnich
nakladl ve staté bydlisté poskozeného nema vliv na vysi nahrady za bolest nebo ZSU.

10. Je treba zduraznit, Ze prumérna mésiéni hruba mzda jako vychodisko pro stanoveni ndhrad ujem
na zdravi je podle Metodiky pouze zékladni referencni jednotkou, na jejimz zakladé 1ze v jednotlivych
pripadech v zavislosti na pravné vyznamnych skutkovych okolnostech kazdé konkrétni véci stanovit
vysi ndhrady odpovidajici ekonomické realité v dobé vzniku Gjmy. Jde totiz o veliCinu, ktera podléha
vyvoji v zavislosti na hospodérské situaci v CR, odrazi zmény v ekonomice, a umoZiuje tak stanovit
nahradu za Gjmu zpusobenou k urc¢itému datu, aniz by bylo tfeba naro¢né zjistovat realnou hodnotu
penéz v rozhodné dobé. Vzhledem k tomu, ze jde o vykladovou pomucku pro rozhodovani ¢eskych
soudd, je pfi aplikaci ¢eského préava timto vychozim referenénim ukazatelem mzda pravé v Ceské
republice. Ostatné i v pomérech pravni upravy SRN by Zalobce dosdhl na obdobné odSkodnéni jako
podle ceského prava (srov. napr. rozsudek OLG Schleswig ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 7 U 76/07, v
némz soud vycislil ndhradu na 30 000 eur za distorzi kréni patere, zlomeninu nosni kosti, odérky a
rezné rany, pohmozdéni panve, zlomeninu vietenni kosti u zapésti, posSkozeni dvou zubu a
posttraumatickou stresovou poruchu, rozsudek OLG Brandenburg ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 12 W
42/10, ve kterém soud vycislil nahradu na 23 000 eur za odreniny a otoky po celém téle, zlomeninu
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nosni kosti, pohmozdéni ¢asti obli¢eje v¢. zlomeniny, pohmozdéni hrudniku a zlomeni prstu na ruce,
uzkostné stavy, poruchy spanku a deprese se sebevrazednymi myslenkami, nebo rozsudek OLG
Oldenburg ze dne 8. 12. 1989, sp. zn. 6 U 152/89, kde soud vy¢islil ndhradu na 23 000 eur pri
poranéni oblieje spocivajicim ve ztraté zubl, poranéni ust, jizev v obliceji, zdvazného poranéni
kolen a trvalého omezeni pri otvirdni Ust a snizeni fyzické vykonnosti). I s prihlédnutim k casovému
odstupu od vydani uvedenych rozhodnuti némeckych soudu je zfejmé, ze ndhrada nemajetkové Gjmy
na zdravi priznand zalobci podle ¢eského prava nepochybné neni neprimérené nizka. Naopak
kombinace pouziti Metodiky a pramérnych mezd v SRN by vedlo k neoduvodnénému zvyhodnéni
zalobce.

11. Odkaz dovolatele na judikaturu tykajici se nahrady $kody, tedy i majetkové Gjmy zpusobené
poskozenim zdravi ¢lovéka (ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti i po jejim
skonceni, naklady 1é¢eni, naklady na péci apod.), neni priléhavy, a to pravé z divodu zcela odlisné
povahy statku zasazeného jednanim skudce. V pripadé majetkovych $kod je zcela namisté pozadavek
na jejich nahradu v té vysi, ktera byla prokazana a zavisi na ekonomickych pomérech poskozeného
(tedy i na tom, zda Zije v Ceské republice nebo SRN) a na tom, jaky je jeho ptijem a jaké ma vydaje.

12. Zbylé otazky predlozené dovolatelem postradaji charakter pravni otazky. Ackoli dovolatel namité
nespravné pravni posouzeni, fakticky broji vyhradné proti zjiSténému skutkovému stavu, resp. své
otazky stavi na tvrzenich, ktera nebyla v rizeni prokazana, coz pripustnost dovolani podle § 237 o. s.
I'. nemuze zalozit (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
publikované pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. ob¢.). Uplatnénim zpusobilého dovolaciho diivodu neni totiz
zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pri
posouzeni véci odvolaci soud. Dovolatel oznaCuje za okolnost odivodiujici zvy$eni nahrady (popr.
uplatnéni preventivné-sank¢ni funkce nahrady $kody) zptisobeni $kody z hrubé nedbalosti s tim, ze
zalované si podle néj jsou védomy udajnych nedostatki systému, ktery vede k nehodovosti, avsak je
pro né ekonomicky vyhodnéjsi jej nadale ponechat v soucasném stavu. To vSak neodpovida
skutkovym zjiSténim nalézacich soudu.

13. Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce proti vyroku I rozsudku
odvolaciho soudu jako nedivodné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. T.

Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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