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Bremeno tvrzeni

To, Ze Ucastnik sporu v jiném rizeni (s jinym predmétem) uplatiiuje odliSna tvrzeni, muze souviset s
tim, Ze tak Cini pro pripad svého (pripadného) netispéchu ve sporu, v soudni praxi pritom nejde o nic
neobvyklého. Uvedené je treba odliSovat od situace, kdy primo v rizeni ucastnikem prednesena
tvrzeni jsou natolik vnitiné rozpornd, ze z nich nelze dovodit, o jaky skutkovy déj Gcastnik sviij narok
(¢i obranu proti nému) opira (z divodu neuneseni bremene tvrzeni nelze zalobu zamitnout jen proto,
ze se rozhodna skutkova tvrzeni zalobce lisi od toho, co tvrdi v jiném rizeni).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 704/2024-152 ze dne 17.12.2024)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné J. P., zastoupené JUDr. PhDr. K.S., Ph.D., advokatkou se
sidlem v P., proti Zalovanému J. P., zastoupenému Mgr. P.B., advokatem se sidlem v P., o ur¢eni
vlastnického prava k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 6 C 145/2022,
o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 21 Co
99/2023-128, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 21 Co 99/2023-128, a
rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 18. 1. 2023, €. j. 6 C 145/2022-93, se rusi a véc se

vraci Okresnimu soudu v Pribrami k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 18. 1. 2023, €. j. 6 C 145/2022-93, zamitl Zalobu o
urceni, Ze pozemek parc. . st. XY - zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XY -
objekt bydleni zapsany na LV ¢. XY v k.i. XY, obec XY, Katastréalni urad pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracovisté XY, patti do spolecného jméni zalobkyné a zalovaného (vyrok I), a rozhodl o
nahradé naklada rizeni (vyrok II).

2. K odvoléni zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (ddle téz ,dovolatelka“) dovolani. Pripustnost
dovolani spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek, pri
jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

4. K dovolani Zalobkyné se Zalovany vyjadril tak, Ze je navrhuje jako nepfipustné odmitnout.

5. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoldni rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“).

6. Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym a divodnym, nebot odvolaci soud nespravné pravné
posoudil procesni otdazku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefe$enou, zda muze soud
zalobu jako nevérohodnou a ucelovou zamitnout vylucné proto, ze zalobce (zalobkyneé) v jiném rizeni
uvadi diametralné odli$né skutkova tvrzeni, aniz by provedl dukazy navrzené k prokéazani v zalobé
uvadénych tvrzeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

7. Zalobkyné podanou Zalobu, jiZ se domé&hé urceni, Ze ozna¢ené pozemky patti do spole¢ného jméni
zalobkyné a zalovaného, opira o tvrzeni, ze mezi ucastniky dne 2. 12. 2020 uzavrena dohoda o
manzelském majetkovém rezimu, podle niz se Zalovany stal vylu¢nym vlastnikem dotyénych
nemovitosti, je z divodu, Ze jde o smlouvu lichevni, neplatna. Odvolaci soud pouze na zakladé
zjiSténi, Ze se zalobkyné v jiném rizeni domdaha v ramci vyporadani zaniklého spole¢ného jméni
manzell vyporadani investic do predmétnych nemovitosti, za pouziti tvrzeni, jez jsou diametralné
odlisna od toho, co tvrdi v této projednavané véci, pritakal zavéru soudu prvniho stupné, ze nesplnila
svou povinnost tvrzeni - v zalobé neuvedla rozhodné skutecnosti, z nichz vyvozuje uplatiovanou
ochranu tvrzeného prava, nebot nevysvétlila diametralné rozdilna tvrzeni ohledné vlastnického prava
k dotyénym nemovitostem v tomto rizeni a v rizeni o vyporadani zaniklého spolecného jméni
manzeld.

8. Uvedeny zavér odvolaciho soudu neobstoji. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze se zalobkyné
pozadovaného urceni domahéa z duvodu, ze smlouva, podle niz se Zalovany stal vyluénym vlastnikem
dotycnych nemovitosti, je neplatnd, nebot se podle jejiho presvédceni jednalo o smlouvu lichevni.
Skutecnost, Ze se zalobkyné v jiném rizeni domé&ha v ramci vyporadani zaniklého spoleéného jméni
manzell vyporadani vnost - investic do predmétnych nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného, v némz
ohledné vlastnického prava k dotyCnym nemovitostem uvadi odliSnd tvrzeni, sama o sobé nijak
nebrani tomu, aby soud na zakladé vyhodnoceni v fizeni provedenych dikazu a prednesenych tvrzeni
i se zretelem k tomu, co tvrdila a prokazovala v jiném rizeni, opravnénost uplatnéného naroku
posoudil a rozhodl o ném. Skutecnost, Ze tvrzeni Zalobkyné v rizenich tykajicich se odliSnych naroku,
nejsou konzistentni, muze logicky vést k vyzvé, aby divody, které ji k tomu vedou, ozrejmila. Z
receného vSak nelze ucinit kategoricky zavér o tom, Ze by zalobkyné v projednavané véci nesplnila
svou povinnost tvrzeni. To, ze GcCastnik sporu v jiném rizeni (s jinym predmétem) uplatnuje odliSna
tvrzeni, muze souviset s tim, ze tak ¢ini pro pripad svého (pripadného) neuspéchu ve sporu, coz
nakonec neprimo vyplyva i z prednesu pravniho zastupce Zalobkyné v projednavané véci; v soudni
praxi pritom nejde o nic neobvyklého. Uvedené je treba odliSovat od situace, kdy primo v rizeni
ucastnikem prednesena tvrzeni jsou natolik vnitrné rozpornad, ze z nich nelze dovodit, o jaky
skutkovy déj GiCastnik svij narok (Ci obranu proti nému) opira. Jinak receno - z divodu neuneseni
bremene tvrzeni nelze zalobu zamitnout jen proto, ze se rozhodna skutkova tvrzeni zalobce 1isi od
toho, co tvrdi v jiném rizeni.

9. Protoze je rozhodnuti odvolaciho soudu z vy$e uvedenych divodl nespravné, dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. 1.).

DalSi clanky:

e Plat

Podndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Odporova zaloba

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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