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BSM a konkurs

Skutecnost, ze byvali manzelé si pripadné vyporadaji (bez GCasti véritelt) spolecné zavazky (dluhy)
tak, ze kazdy z nich ma uhradit jen ¢ast spole¢ného zavazku (dluhu), je z pohledu véritele, ktery vaci
nim uplatiiuje tomu odpovidajici pohledavku, pravné bezvyznamna. Na rizeni o prohlaseni konkursu
se vztahuji zékladni zasady obcanského soudniho rizeni, zejména zésada dispozicni, z niz pro
ucastniky soudniho rizeni vyplyva, ze maji uvadét své navrhy a dokazovat sva tvrzeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 186/2011, ze dne 26.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci dluznika M. S., zastoupeného JUDr. V.H.,
advokatkou, se sidlem v P., o navrhu véritele G.D.A., S. A., se sidlem British Virgin Islands,
zastoupeného JUDr. P.V., advokatem, se sidlem v P., na prohlaseni konkursu na majetek dluznika,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 11 K 10/2007, o dovolani dluznika
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2010, €. j. 2 Ko 9/2010-320, tak, ze dovolani
se odmita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 23. prosince 2009, €. j. 11 K 10/2007-263, prohlasil Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (ddle jen ,konkursni soud”) k navrhu véritele (G.D.A. S. A.) konkurs na majetek
dluznika M. S. (bod I. vyroku), spravcem jeho konkursni podstaty ustavil JUDr. J. T. (bod II. vyroku),
vyzval véritele, aby ve stanovené lhaté prihlasili u soudu vSechny své pohledavky (bod III. vyroku) a
vyzval osoby, které maji zévazky vuci dluzniku, aby plnéni jiz neposkytovaly dluzniku, ale spravci
konkursni podstaty (bod IV. vyroku).

Slo o v poradi o druhé rozhodnuti konkursniho soudu o navrhu na prohla$eni konkursu na majetek
dluznika, kdyz usneseni ze dne 16. cervence 2007, ¢. j. 11 K 10/2007-152 (jimz konkursni soud
rovnéz prohlasil konkurs na majetek dluznika) zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24. zari
2007, ¢.j. 2 Ko 87/2007-196 (a véc vratil k dalsimu rizeni konkursnimu soudu).

Konkursni soud - vychéazeje z ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 a § 12a odst. 2 zakona 328/1991 Sh,, o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*) - dospél k zavéru, ze dluznik je v upadku ve formé
platebni neschopnosti, kdyz ma vice véritelu (véetné navrhujiciho véritele), jimz neni schopen po
delsi dobu plnit své splatné zavazky.

Pohledédvku navrhujiciho véritele mél soud za dolozenou ve vysi 43.049.328,64 K¢ (respektive o
1.000.000,- K¢ nizsi) jako pohledavku vici dluzniku (vzeslou z Gvérové smlouvy ze dne 10. ledna
1994) pravomocné priznanou Agrobance Praha a. s. (déle jen ,banka“) rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. dubna 1997, &. j. 13 Cm 172/96-236 (jimZ byl dluznik zavazan
zaplatit castku 12.183.802,10 K¢ s 25 % urokem z prodleni od 1. inora 1997 do zaplaceni a néklady
rizeni), jenZ ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 1999, ¢. j.
5 Cmo 317/98-269, nabyl pravni moci 3. brezna 1999. Pritom poukézal na to, Ze navrhujici véritel
(jako postupnik) nabyl uvedenou pohledavku od banky (jako postupitele) na zakladé smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 31. rijna 2006 (dale jen ,postupni smlouva“).
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K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
konkursniho soudu z 23. prosince 2009 ve vyroku o prohlaseni konkursu.

Odvolaci soud (vychazeje z ustanoveni § 1 odst. 2 a 3, § 4 odst. 2 a § 12a ZKV) pritakal konkursnimu
soudu v zavéru o dolozeni pohledavky navrhujicim véritelem, jakoz i v tom, ze dluznik ma dalsi
véritele s pohledavkami, které jsou po delsi dobu po lhiité splatnosti a je v upadku ve formé platebni
neschopnosti.

Dluznik podal proti usneseni odvolaciho soudu dovoléni, jez mé za pripustné dle § 238a odst. 1 pism.
a/, odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz
jen ,0. s. I.“), namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, ze rizeni
je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a
Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a
pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupn.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spattuje dovolatel v tom, zZe obecné soudy nizsich
stupnu rozhoduji o pravni otazce (kterou je urceni nedostatku aktivni vécné legitimace véritele v
dusledku posouzeni postupni smlouvy jako neplatné) rozdilné.

Konkrétné pak namitd, ze postoupeni pohledavky navrhujicimu vériteli mu nebylo oznameno
postupitelem, takze mél k dispozici obranu zaloZenou na namitce neplatnosti postupni smlouvy,
kterou uplatnil. Pritom - poukazuje na ustanoveni § 19, § 103 a § 104 odst. 1 o. s. I. - spojuje otazku
nedostatku aktivni vécné legitimace navrhujiciho véritele s nedostatkem jeho zpusobilosti byt
ucastnikem rizeni.

Déle dovolatel namitd, ze smlouva o postoupeni pohledavky trpi vadou majici za nasledek jeji
absolutni neplatnost; postupitel byl totiz v likvidaci a jeho likvidatorem byl Ing. J. H., Ph. D., takze
ukony spojené s likvidaci postupitele nenalezely predstavenstvu postupitele. Soud mél nélezité
zkoumat a radné odtvodnit, zda postupni smlouva je dosti urcita, srozumitelnd, apod. ve smyslu § 37,
§ 39 a § 524 a nasl. zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,obc. zak.”).

S poukazem na ustanoveni § 4 odst. 2 ZKV pak dovolatel uvadi, Ze podle tohoto ustanoveni nejde ,ze
strany soudu” pouze o to zkonstatovat, ze véritel ma pohledavku za dluznikem, ale zjistit, jestli tomu
tak opravdu je, coZ se v daném pripadé nestalo.

Dovolatel rovnéz uvadi, Ze soudy nezohlednily, Ze po uplynuti 3 let od doby, kdy bylo zruseno (le¢
nevyporadano) bezpodilové spoluvlastnictvi s jeho byvalou manzelkou, se vzhledem k zékonné
domnénce vyporadani déli stejnym dilem i zavazky byvalych manzeld, véetné zavazku z Gvérové
smlouvy.

Navrhujici véritel ve vyjadreni navrhuje dovoléani odmitnout, pripadné zamitnout, maje svou
pohledavku za dolozenou.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho reseni (insolven¢nim zékonem), byl s ti¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred ucinnosti tohoto
zakona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007). Srov.
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 3409/2008, uverejnéné pod Cislem
16/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (rozhodnuti je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné i na webovych strankéch Nejvyssiho soudu).

Dovoléni v této véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I. ve
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spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I'. (tedy tak, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam). Duvod pripustit dovolani
vSak Nejvyssi soud nemd, kdyz dovolatel mu (oproti svému minéni) nepredklada k reseni zadnou
otazku, z niz by bylo mozno usuzovat, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zadsadni vyznam.

Dovolatel soustreduje svou obranu proti napadenému rozhodnuti nikoli k ndmitkédm, jez zpochybnuji
jeho upadek, nybrz k namitkdm, jez maji zpochybnit aktivni vécnou legitimaci navrhujiciho véritele k
prosazeni dluznikova upadku prostrednictvim timto véritelem podaného navrhu na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika.

V tom, Ze dovolatel chybné zaménuje otazku aktivni vécné legitimace navrhujiciho véritele (vazici se
k dolozeni jeho pohledéavky) se zpusobilosti takového véritele byt Gcastnikem konkursniho fizeni,
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti nespociva (k rozdilu mezi témito pojmy srov. napr.
usneseni ze dne 31. brezna 1998, sp. zn. 20 Cdo 382/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura
¢islo 15, ro¢nik 1998, pod Cislem 107).

K tdajnému rozdéleni zavazku manzeld z uvérové smlouvy v dusledku zdkonné domnénky
vyporadani Nejvyssi soud poukazuje na zavéry obsazené k této otazce v konkursnich pomérech jiz v
davodech rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervna 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, uverejnéného
pod ¢islem 20/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam vysvétlil, ze v rdmci vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzela v tzv. SirSim smyslu se na navrh tcastnika vyporadavaji i
spolecné dluhy manzeld, které vznikly za trvani manzelstvi, at jiz v souvislosti s jejich bezpodilovym
spoluvlastnictvim, ¢i nikoli (shodné zavéry rozhodovaci praxe plynou napr. z rozboru a zhodnoceni
rozhodovaci ¢innosti soudti v CSR ve vécech vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld a
stanoviska ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSR k vykladu zdkonnych
ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, z 3. inora 1972, sp. zn. Cpj 86/71, uverejnéného pod
Cislem 42/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /déle téz jen ,R 42/1972"/, str. 262-263) a -
ve shodé s § 150 vétou druhou ob¢. zak. - dluhy jen jednoho z manzelt vzniklé pri porizovani majetku
nalezejiciho do bezpodilového spoluvlastnictvi (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28.
listopadu 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, uverejnéné pod Cislem 57/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Pritom vzdy plati, Ze vyporadéni téchto zavazki nezasahuje do prav a povinnosti tfetich
osob (véritell a jinych), které nejsou ucastniky rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelu a jimz zlstavaji nedot¢ena vSechna jejich prava i namitky (srov. R 42/1972, str. 263).

Skutecnost, ze byvali manzelé si pripadné vyporadaji (bez Gcasti véritelt) spolecné zavazky (dluhy)
tak, ze kazdy z nich ma uhradit jen ¢ast spolecného zavazku (dluhu), je z pohledu véritele, ktery vaci
nim uplatiiuje tomu odpovidajici pohledavku, pravné bezvyznamng; potud jsou zavéry obecnych
soudu judikatorné ustélené a divod podrobit napadené rozhodnuti jen proto vécnému prezkumu tedy
téZ neni dan.

K vytkdm, podle kterych odvolaci soud nezkoumal z Gredni povinnosti otazky platnosti postupni
smlouvy, Nejvyssi soud uvadi, ze tyto dovolatelovy vyhrady zjevné vychazeji z nespravné predstavy o
posuzovani platnosti pravnich ukont soudem. Existuje rada situaci, kdy absolutni neplatnost
pravniho tkonu neni seznatelnd z jeho vlastniho obsahu (srov. napr. § 38 ob¢. zék.) a kde se jiz proto
vyzaduje prislusna aktivita ucastniku rizeni ohledné povinnosti tvrzeni a dukazni povinnosti. Srov. k
tomu pro sporné rizeni napr. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2008, sp.
zn. 21 Cdo 4841/2007, uverejnéném pod cislem 71/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Zbyvé doplnit, Ze pro konkursni poméry jiz Ustavni soud v usneseni ze dne 17. biezna 1997, sp. zn.
I11. US 363/96, uveiejnéném pod ¢islem 7/1997 Shirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu, vyslovné
uzavrel, Ze na rizeni o prohladseni konkursu se vztahuji zakladni zasady obcanského soudniho rizeni,



zejména zasada dispozi¢ni, z niz pro ucCastniky soudniho rizeni vyplyva, Ze maji uvadét své navrhy a
dokazovat sva tvrzeni. Soud v tomto rizeni neni veden zasadou oficiality. Z tohoto usneseni vychazi
(poukazuje na né) i judikatura Nejvy$siho soudu; srov. napr. davody usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1248/99, uverejnéného pod ¢islem 9/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 28 Cdo
4249/2010, uverejnény pod cislem 37/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Dosavadni judikatorni vystupy své rozhodovaci Cinnosti tykajici se nalezitosti smlouvy o postoupeni
pohledavky shrnul Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnéném pod Cislem
61/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto rozsudku mimo jiné uzavrel, ze takova
smlouva musi obsahovat oznaceni smluvnich stran (postupitele a postupnika), vymezeni postupované
pohledéavky (zpusobem, z néhoz bude jednoznacné zjistitelné, jakd pohledavka je predmétem
postupu) a musi v ni byt vyjadrena vile smluvnich stran smérujici ke zméné v osobé véritele
postupované pohledavky.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve vztahu k doloZeni pohledavky navrhujiciho véritele i
platnou postupni smlouvou se témto zdvéram neprotivi a divod pripustit dovolani k provéreni téch
namitek, s nimiz se odvolaci soud vyslovné nevyporadal, jelikoz je dovolatel drive nevznesl, zjevné
neni dan. Ostatné, smysl namitky akcentujici pozadavek, aby prislusné ukony c¢inil v dobé likvidace
banky jeji likvidator, neni Nejvyssimu soudu zrejmy, jestlize to byl praveé likvidator banky, ktery
postupni smlouvu podepsal (srov. jeji kopie na ¢. 1. 60-61).

Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani jako nepripustného; Nejvyssi soud
je tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), odmitl (§ 243b odst. 5, § 218 pism.
c/0.s.T.)

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a skutkovymi a prdvnimi z&avé
predplatitele)

o Utad pro ochranu hospodérské soutéze (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Odmitnuti dovolani

e Dobra vira tretich osob

exkluzivné pro

¢ Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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