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Bydleni déti u rodicu

Odeprit zletilym détem pravo na bydleni u rodi¢l je mozné jen v pripadé, Ze tyto maji moznost
samostatné bydlet anebo v pripadé, ze svého prava zneuzivaji ve vztahu k tém, kteri jim toto bydleni
poskytuji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2666/2003, ze dne 15.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v ve vé&ci Zalobce R. S., zastoupeného advokéatem, proti Zalované B. S.,
zastoupené advokatem, o urceni, Ze povinnost k vyklizeni bytu neni vdzdna na zajiSténi ndhradniho bytu, vedené u
Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 7 C 506/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 16. kvétna 2002, ¢. j. 54 Co 146/2002-60, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Brno-venkov (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 10. zari 2001, ¢. j. 7 C 506/2001-48, urdil, ze
»povinnost zalované B. S. vyklidit byt sestavajici se ze 3 pokojl, kuchyné a prisluSenstvi v 2. nadzemnim podlazi
domu &.p. 1248 ve S. u B. (dale jen ,piedmétny byt“, resp. ,byt“), a vyklizeny byt odevzdat Zalobci R. S., uréend
rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov v Brné ¢.j. 7 C 1207/91 ze dne 25.11.1992, neni vazéna na zajisténi
néahradniho bytu a zalovana je povinna vyklidit a odevzdat predmétny byt do 15-ti dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti po zaji$téni ndhradniho ubytovéni“. Souc¢asné rozhodl o ndkladech rizeni Gcastniku.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. kvétna 2002, ¢. j. 54 Co
146/2002-60, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl; soucasné rozhodl o nékladech rizeni
ucastnikl pred soudy obou stupid.

Po provedeném dokazovani soudy obou stupil vzaly za prokazano, Ze zalobce a zalovana jsou byvali manzelé, jejichz
manzelstvi bylo rozvedeno, zalovana s dvéma tehdy nezletilymi dcerami u¢astnikii, které ji byly svéreny pro dobu po
rozvodu do vychovy, zistala bydlet v predmétném byté, ktery se nachézi v rodinném domé, jehoz vyluénym
vlastnikem byl a je zalobce. Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ¢.j. 7 C 1207/91-26 ze dne
25.11.1992 byla Zalovand zavézana predmétny byt vyklidit a odevzdat Zalobci do 15 dnti poté, co ji bude zajistén
nahradni byt. V odiivodnéni zminéného rozsudku soud uvedl, ze zalovand je byvalou manzelkou Zalobce, nema jinou
moznost bydleni a ma ve vychové svéreny dvé nezletilé déti, takze by bylo v rozporu s § 3 ob¢anského zdkoniku (déle
jen ,ob¢. zak.“), kdyby povinnost vyklizeni nebyla vdzana na bytovou ndhradu v podobé ndhradniho bytu. Zalovana
plati zalobci na uhradu nakladd spojenych s bydlenim mési¢né 2.000 K¢. Mezi ucastniky dochazi ke konfliktiim, které
jsou oboustranné, a Ucastnici se vzajemné obvinuji z jejich vyvolavani. Byt obyva zalovana s nyni zletilou dcerou K. a
jejim nezletilym ditétem.

Na zékladé téchto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné dovodil, Ze do$lo ke zméné pomérd oduvodiujici uréeni,
Ze povinnost Zalované vyklidit byt neni vazana na zajiSténi ndhradniho bytu, nybrz na zajiS§téni ndhradniho ubytovéni.
Podstatnou zménu pomért shledal v tom, Ze obé déti ucastniki jsou jiz zletilé, dcera Klara sice v domé dosud bydli,
avsak vede si vlastni doméacnost, nelze tedy zohlednovat poméry Zalované tak, Ze ma ve vychove nezletilé déti, coz
byla okolnost, k niz soud prtihlizel v dobé, kdy rozhodoval o vyklizeni bytu po zajisSténi ndhradniho bytu. Naproti tomu
odvolaci soud dospél na podkladé tychz zjiStén{ k zavéru, Ze nedoslo k takové zméné poméra, kterd by odivodiiovala
zménu formy bytové nadhrady. Poukéazal na to, Ze GiCastnici jsou nadale rozvedeni manzelé, nebylo prokazano ani
tvrzeno, Ze by zalovana méla jinou moznost bydleni, zalovana plati Zalobci za bydleni v predmétném byté (otazku
primérenosti vyse téchto plateb lze fesit v jiném rizeni), nebyl prokdzéan vylucény podil Zalované na vzniku konfliktl
mezi Gcastniky a sama skuteCnost, ze difve nezletilé déti GCastnikl svérené do péce zalované nabyly zletilosti, neni
podle nazoru odvolaciho soudu zménou oproti stavu, za néhoz bylo rozhodovano o podminkach vyklizeni. K takové
zméné by podle odvolaciho soudu do$lo tehdy, pokud by se déti ucastnikli osamostatnily, prestaly zit spolecné s
Zalovanou a mély by uspokojenou svoji bytovou potrebu. Tento predpoklad v dané véci splnén neni.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz namital, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, a uplatnil tak dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ zédkona €.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0.5.F.“). Za stéZejni oznacil posouzeni
otézky, nakolik doslo ke zméné poméru, za nichz bylo ptivodné (rozsudkem ze dne 25.11.1992) rozhodnuto o
podminkach vyklizeni zalované z predmétného bytu. Poukazal na odivodnéni citovaného rozsudku, z néhoz vyplyva,
ze jako vlastnik domu méa pravo na ochranu svého vlastnictvi, zalované nesvéd¢i zadny pravni divod k uzivani
predmétného bytu a pouze s ohledem na to, Ze ji byly svéreny nezletilé déti ucastnikt do vychovy a Ze nebylo
prokazano, ze ma jinou moznost bydleni, dospél soud k zavéru, Ze by bylo v rozporu s ustanovenim § 3 ob¢. zak.,
kdyby jeji povinnost k vyklizeni nebyla vazana na zajiSténi ndhradniho bytu. Dovolatel vyjadril souhlas se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze v mezidobi nastald zména pomérl spocivajici v tom, Ze zalobkyné nema jiz ve vychové
nezletilé déti, je sice patrné bez vlivu na zésadni vazanost povinnosti Zalované byt vyklidit na poskytnuti bytové
nahrady, na druhé strané je nutno k této skutecnosti prihlizet pti posuzovani, v jaké formé ma byt nahrada
poskytnuta. Dovolatel vyjadril zdsadni nesouhlas s ndzorem odvolaciho soudu, Ze az faktické osamostatnéni déti
ucastnikt a ukonceni jejich spoluZiti se Zalovanou by bylo zménou pomérd, za nichz bylo dovozeno prévo Zalované na
zajisténi ndhradniho bytu. Dovolatel se domniva, Ze tato zména nastala jiz okamzikem dosaZeni zletilosti déti,
popripadé okamzikem, kdy se déti staly schopnymi Zivit se samy. Na déti zletilé a schopné se samy Zzivit podle jeho
nazoru nelze opravnéni zalované k bydleni v byté rozsirovat. Pokud tedy bylo prokazano, ze ke dni vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné byly obé dcery ucastniku zletilé a schopné osamostatnéni, jedna z nich se skute¢né
odstéhovala a druha (byt ve spoluziti v jednom byté se Zalovanou) vedla a vede svou vlastni domécnost, ma dovolatel
za to, Ze je nutno bytovou potiebu zalované posuzovat odliSneé, a to tak, zZe ji jako jediné osobé nahradni ubytovani
postaci. Dovolatel je presvédcen, Ze jeho vlastnické pravo k domu je oproti pravu zalované na bydleni pravem natolik
silnéj$im, ze je zména formy bytové nédhrady plné odavodnéna. Zaroven dovozuje, ze otdzka pripadného dal$iho

ani moralni duvod k bydleni zde nemé. Z uvedenych divoda dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo poddno véas osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1".), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a 2 0.s.T.) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.t. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody vetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0.s.T, jakoz i k tzv. jinym vaddm rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T".). Existence uvedenych vad nebyla tvrzena a z
obsahu spisu tyto vady zjiStény nebyly.

Prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. Ize odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravneé vylozil, prfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I. a jeho obsahové konkretizaci pujde v
dovolacim fizeni o odpovéd na otazku, zda zménu pomért, v dusledku niz by trvani na zaji$téni ndhradniho bytu pro
zalovanou bylo v rozporu s dobrymi mravy, 1ze dovodit v pripadé, ze déti iCastniki, které byly v dobé své nezletilosti
pro dobu po rozvodu svéreny do vychovy rozvedeného manzela, jemuz bylo uloZeno vyklidit byt po zajisténi
nahradniho bytu, nabyly zletilosti a staly se zpusobilymi samostatné se Zivit.

Pravni vztah, jenz je predmétem sporu v souzené véci, byl mezi Gcastniky zaloZen pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 25. 11. 1992, ¢.j. 7 C 1207/91-26, jimz byla Zalované uloZena povinnost byt
vyklidit a vyklizeny predat zalobci do patnécti dni po zajiSténi nahradniho bytu. Obsahem tohoto vztahu je préavo
Zalované v predmétném byté bydlet do zajisténi stanovené bytové nahrady a tomu odpovidajici povinnost Zalobce
vykon tohoto prava strpét (§ 712 odst. 6 véta prvni ob¢. z&k.). Rovnéz na vykon tohoto prava plati obecné ustanoveni
§ 3 odst. 1 obé¢. z&k.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho
duvodu zasahovat do prav a opravnénych z&jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Dobrymi mravy se
rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji urcitou neménnost,
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vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uvetejnény pod &. 62
v sesité €. 8 z roku 1997 ¢asopisu Soudni judikatura).

Soudni praxe (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1980, pod poradovym
Cislem 25) jiz drive dovodila, Ze podle ustanoveni § 80 pism. ¢/ 0.s.T. lze urcit, ze drive ulozena povinnost k vyklizeni
bytu neni vdzéna na pridéleni ndhradniho bytu (ndhradniho ubytovani), doslo-li pozdéji (po pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo rozhodnuto o vyklizeni bytu po pridéleni prislusné bytové nahrady) ke zméné poméru.

Prévni nazor v citovaném rozhodnuti uvedeny je vyuzitelny i poté, co s tcinnosti od 1. ledna 1992 byl obcansky
zakonik novelizovan zakonem ¢. 509/1991 Sh. O tom svédci rozsudek ze dne 27. fijna 1999, sp. zn. 20 Cdo 1827/99,
uverejnény pod ¢. 45 v sesité ¢. 7 z roku 2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvyssi soud
dovodil, Ze za splnéni predpokladu zmény poméru, v jejimz dusledku by vykon prava vyklizovanym (trvani na zajisténi
ur¢ené bytové nahrady jako na podmince vyklizeni) byl v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), muze soud -
podle § 80 pism. ¢/ o.s.T. - urcit, ze drive uloZenda povinnost k vyklizeni bytu neni vazéna na zajisténi bytové nahrady
(pro tvahu o zméné poméru je rozhodujici porovnani stavu v dobé rozhodovéani soudu se stavem v dobé, kdy bylo
rozhodnuto o vyklizeni bytu s vazanosti na zajiSténi nahradniho bytu). V takovém rizeni nejde o znovuprojednani véci;
jeho podstatou je urceni, zda vykon prav a povinnosti, tak, jak byly zalozeny predchozim rozhodnutim, neni v
dusledku pozdéji zménénych pomeéru na strané vyklizované osoby v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).
Je-li tomu tak, mize soud tento nérok zcela odeprit, prip. rozhodnout o zméné formy bytové néhrady. Zde je tfeba
pripomenout, Ze po zménach, které byly v obcanském zakoniku provedeny zakonem ¢. 509/1991 Sb., je rozhodovani
soudll o bytové nahradé rozhodovanim ve véci samé, nikoli rozhodovanim o 1htité k plnéni; Ihlitou k vyklizeni bytu je
pouze prislusny ¢asovy usek (do ,patnécti dnta” od pravni moci rozsudku, do ,patnacti dni“ od zajisténi ndhradniho
bytu apod.), po jehoZ uplynuti je Zalovany povinen byt ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 a 3 o.s.t. vyklidit (srov.
rozhodnuti uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993, pod poradovym c¢islem 28).

P1i posuzovani této véci nelze prehlédnout pravni nazor, vyjadireny v rozsudku byvalého Nejvyssiho soudu sp. zn. 5
Cz 3/63, uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44/1963, podle néhoz “rodice jsou povinni
starat se o déti do doby, pokud nejsou s to zZivit se samy. Pod pojmem zivit se nelze spatiovat jenom moznost
vlastnimi silami nabyvat prostredky nutné k obZive, ale je tam nutno zahrnout i potfebu bydleni. Pokud i tato slozka
péce rodi¢h o déti nemuze byt kryta jinak, jsou rodice povinni poskytovat bydleni i zletilym détem. Odeprit zletilym
détem prévo na bydleni u rodi¢l je mozné jen v pripadé, ze tyto maji moznost samostatné bydlet anebo v pripadé, ze
svého prava zneuzivaji ve vztahu k tém, kteri jim toto bydleni poskytuji”.

Citovany pravni ndzor je pouzitelny i za souCasné hmotnépravni upravy vztaht mezi rodi¢i a détmi obsazené v § 85
zakona o rodiné (srov. napr. rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 24. 11. 1999, sp. zn. 26 Cdo 1909/98, a ze dne
16.3.2004, sp. zn. 26 Cdo 1903/2003).

S ohledem na citované zavéry judikatury nelze prisvédcit ndzoru dovolatele, Ze zména poméru oduvodiiujici zménu
podminek vyklizeni nastala jiz okamzikem dosazeni zletilosti déti, popripadé okamzikem, kdy se déti staly schopnymi
nikterak nesouvisi a Ze tato dcera zadny pravni ani moréalni duvod k bydleni zde nema. Z toho pak vyplyvé spravnost
zévéru odvolaciho soudu, Ze v daném pripadé nedos$lo k takové zméné pomérd, kterd by zakladala stav, kdy
podminéni povinnosti zalované vyklidit predmétny byt by predstavovalo rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 3 ob¢.
zak.

Napadeny rozsudek je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu obsahové konkretizovaného dovolacimi
namitkami zalobce spravny. Dovolaci soud proto podle § 243a odst. 1 véty prvé a § 243b odst. 2 véty pred
strednikem o.s.T. dovolani bez natizeni jednani zamitl.
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Dalsi clanky:

e PromlCeni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost

e Nezbytna cesta

» Nepominutelny dédic

o Nahrada Skody zaméstnancem
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e Zapocteni
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