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Bytova jednotka

Lze-li mimosoudné odstranit vady prohlaseni vlastnikl jednotek jen spole¢nym prohlasenim vSech
vlastniku jednotek dot¢enych opravou (pripadné prohldsenim puvodce prohlaseni se souhlasem
vSech vlastnikt dot¢enych jednotek), pak stejné musi platit i pro pripad, Ze k odstranéni vad nedoslo
dohodou, a k opravé vad ma dojit soudnim rozhodnutim. Soudni rozhodnuti v takovém pripadé
,hahrazuje” dohodu dotCenych vlastnikt, musi se proto vztahovat na vSechny vlastniky dotcené
opravou a je nerozhodné, zda s opravou souhlasi (¢i souhlasili pred zahdjenim soudniho rizeni), ¢i
nikoliv. Neni mozné, aby vuci nékterému z dotéenych vlastnik{ jednotek bylo rozhodnuto rozdilné. V
rizeni podle § 1168 o. z. tak jde na strané vlastniku jednotek o nerozlu¢né spolecenstvi ve smyslu §
91 odst. 2 0. s. I'. se vSemi procesnimi pravy a povinnostmi, které pro né z tohoto jejich postaveni
plynou. Netucastni-li se rizeni jako ucastnici (na strané zalobce nebo Zzalovaného) vSichni, kdo jimi
musi (maji) byt jako nerozlucni spolecnici, tedy vSichni vlastnici jednotek dotCeni vadami prohlaseni,
jedna se o takovy nedostatek v okruhu jeho ucastniki, ktery znamend nedostatek vécné legitimace, a
soud v takovém pripadé musi zalobu bez dalsiho zamitnout.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 1811/2020-662 ze dne 10.2.2021)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné méstské ¢asti Praha 1, se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. I.H., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanym 1. B. H., narozenému XY, 2. O. T,
narozené XY, 3. V. P, narozenému XY, 4. I. P., narozené XY, 5. Z. V., narozenému XY, 6. H. V.,
narozené XY, vSem bytem XY, 7. PNC group s.r.o., se sidlem v H., o odstranéni vad prohlaseni
vlastnika, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 40 C 7/2012, o dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. zari 2019, ¢. j. 70 Co 221/2019-590, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se ptivodné Zalobou doslou soudu dne 30. 1. 2012 doméahala nahrazeni projevu vile 1., 2.,
3. a 4. zalovaného tak, Ze uzaviraji dohody o zméné prohlaseni vlastnika budovy ¢. p. XY na pozemku
p. €. XY a pozemku p. ¢. XY v k. U. XY, obec XY (dale téz jen ,predmétny diim“), o zruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi a o narovnani a zméné spoluvlastnickych podilt na spolec¢nych ¢astech
domu a pozemku, jez byly soucasti zaloby. V prubéhu rizeni zalobu zménila a nové se proti
zalovanym 1. - 7. a C. d. V. (vii¢i némuz bylo rizeni posléze pravomocné zastaveno) domahala, aby
vady prohlaseni vlastnika o vymezeni jednotek predmétného domu, obsazeného ve smlouveé o
vystavbé ze dne 8. 2. 2006, byly odstranény zpusobem specifikovanym v zalobé, nebot v ném byla
chybné vymezena jednotka XY, a to vymérou 85,4 m2 namisto spravné vyméry 107,4 m2, ¢imz doslo
také k nespravnému urceni spoluvlastnickych podilt vSech vlastniku jednotek.

Obvodni soud pro Prahu 1 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 40 C
7/2012-443, 1. vyrokem zalobé vyhovél, II. vyrokem nahradil prilohu 4 uvedeného prohlaseni
vlastnika, obsahujici zobrazeni schémat podlazi predmétného domu prilohou 4, jez je nedilnou
soucasti rozsudku a rozhodl, Ze Zalobkyni se nahrada nékladu rizeni vuci Zalovanym nepriznéava.

Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze vlastnikem bytovych jednotek XY a nebytové jednotky
XY, je hlavni mésto Praha, Zalobkyni (méstské Casti Praha 1) byla svérena jejich sprava, zalovani jsou



vlastniky bytovych jednotek XY (1. a 2. zalovany), XY (3. a 4. zalovany), XY (5. a 6. zalovany) a XY (7.
zalovana), véetné odpovidajicich spoluvlastnickych podilt na spole¢nych ¢éstech budovy a pozemku
a vSechny jednotky se nachéazeji v predmétném domé. Jednotky v predmétném domé, vCetné
spoluvlastnickych podili na spolecnych ¢astech budovy a pozemku, byly vymezeny smlouvou o
vystavbé ze dne 8. 2. 2006, majici naleZzitosti prohlaseni vlastnika (déale jen , Prohlaseni“). U bytové
jednotky XY, kterd byla stavebné upravovana na mezonetovy byt a pred uzavrenim smlouvy o
vystavbé byla rozsirena o komoru v pudnim prostoru, je nespravné uvedena vymeéra 85,4 m2, ackoliv
jeji vymeéra ¢ini 107,4 m2. Nespravna vymeéra této jednotky se projevila i v nespravném urceni
spoluvlastnickych podili vSech vlastniku bytovych jednotek na spole¢nych castech predmétného
domu. Vady nebyly odstranény spoleénym prohlaSenim podle § 1168 odst. 1 véta prvni zdkona
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“), nebot Zalovani s opravou Prohlaseni
nesouhlasili, a protoze zalobkyné ma pravni zdjem na jejich odstranéni (z pozice vlastnika bytové
jednotky), odstranil tyto vady Prohlaseni podle § 1168 odst. 1 véta druha o. z.

Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 70 Co 221/2019-590,
rozsudek soudu prvniho stupné v I. a II. vyroku zmeénil tak, ze zalobu zamitl, ulozil Zalobkyni
povinnost zaplatit 1. - 6. Zalovanému néklady rizeni pred soudy obou stupnu a ve vztahu k 7.
zalované rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Po doplnéni dokazovani vypisem z katastru nemovitosti dospél k zavéru, zZe se rizeni nedcastni
vlastnici vSech jednotek v predmétném domé, a Zaloba proto nemuze byt ispésna pro nedostatek
vécné legitimace na strané Zalovanych i zalobkyné. Rozsudkem, jimz se odstrafiuje vada prohlaseni
vlastnika spocivajici ve zméné vymezeni bytové jednotky, dochazi ke zméné spoluvlastnickych podilt
vlastnikl vSech jednotek, jde tedy o rozhodnuti, jimz se zasahuje do prav a povinnosti vSech
vlastnika jednotek. VSichni vlastnici jednotek proto musi byt GcCastniky rizeni, a to v postaveni
,solidarnich” spolecnikt ve smyslu § 91 odst. 2 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0. s. I.“), jen tak pro né mize byt vyrok rozsudku zavazny (§
159a odst. 1 o. s. I'.). Prohlaseni vlastnika se opravuje jako celek, neni proto rozhodné, zda nékteri
vlastnici drive uzavreli dohody. Mél za to, Ze u zalobkyné, ktera neni vlastnikem zadné jednotky v
predmétném domeé a je jen povérena spravou jednotky, jejimz vlastnikem je hlavni mésto Praha,
nelze dovodit jeji pravni zdjem na odstranéni vad prohlaseni vlastnika ve smyslu § 1168 o. z., ,v
pozici (pouhého) spravce by rozhodnutim soudu o opravé prohlaseni vlastnika ve svém pravnim
postaveni dotéena nebyla“, a proto postrada aktivni vécnou legitimaci. Obiter dictum konstatoval, ze
navrhovana oprava Prohlaseni vlastnika je v textové ¢asti v rozporu s obrazovou prilohou [podle
vymezeni v textu je jednotka €. 13 situovana v 6. nadzemnim podlazi, podle obrazové prilohy (jakoz i
provedeného dokazovani) v 6. a ¢astecné v 7. nadzemnim podlazi (kde se ma nachazet komora, o
kterou byla jednotka rozsirena)], a zpochybnil také skutkovy zavér soudu prvniho stupné, ze bytova
jednotka ¢. 860/13 byla rozsirena drive, nez bylo ucinéno Prohlaseni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost oduvodnila tim, ze
judikatura Nejvyssiho soudu doposud neresila otdzku okruhu ucastniku rizeni podle § 1168 o. z. a ze
pri reSeni otazky jeji aktivni vécné legitimace se odchylil od ustélené rozhodovaci praxe, stejné jako
pri reseni otazky tzv. poucovaci povinnosti soudu podle § 118a o. s. I. Namitala, Ze jeji aktivni vécna
legitimace vyplyva ze zdkona 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze a ze Statutu hlavniho mésta
Prahy, z nichz je ziejmé, co je svéreno do spravy meéstskym castem a jak tyto mohou se svérenym
majetkem nakladat a ze (neni-li stanoveno jinak) vykonavaji vSechna prava a povinnosti vlastnika a
rozhoduji o vSech majetkopravnich ukonech v plném rozsahu (odkazala pritom na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2511/2006). Zaloba podle § 1168 o. z. neni
,Klasickym vykonem vlastnického prava“, jedna se o zalobu, kterou chrani své pravo na nakladani
(hospodareni) se svérenym majetkem. Rovnéz vytykala odvolacimu soudu, Ze ji neseznamil se svym
odliSnym pravnim nézorem na okruh ucastniku (ktery soud prvniho stupné povazoval za dostatecny),
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nevyzval ji k ndpravé (ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. II. US 1473/11), nesplnil tak
poucovaci povinnost podle § 118a o. s. I. Neméla tak moznost radné hdjit sva prava vCetné pripadné
dispozice s zalobou a rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pro ni prekvapivé (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3764/2012, nalez Ustavniho soudu ze 4. 4. 2013, 1. US
3271/12). Méla za to, ze tizeni se nemusi ucastnit vsichni vlastnici jednotek, jde o samostatné
spolecenstvi, bylo by nelogické, aby byli nuceni uCastnit se rizeni i ti vlastnici, kteri s opravou vad
Prohlaseni souhlasi. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Ve (spolecném) vyjadreni k dovolani 1. zalovany, 2. a 6. zalovana uvedli, Ze neni splnéna subjektivni
podminka pripustnosti dovolani (zalobkyni, jez neni vlastnici zadné jednotky v predmétném dome,
nemohla napadenym rozsudkem vzniknout zadnd jma), zpochybnili plnou moc zastupkyné
zalobkyné, vyvraceli dovolaci ndmitky zejména ve vztahu k otdzce aktivni vécné legitimace zalobkyné
a navrhli, aby dovolani bylo jako nepfipustné odmitnuto, popt. jako nediivodné zamitnuto. Zalovany
¢. 3. a Zzalovana ¢. 4. se ve (spolecném) vyjadreni k dovolani zcela ztotoznili s napadenym rozsudkem
a navrhli, aby dovolani bylo jako nedivodné zamitnuto.

Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - Gcastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za
splnéni podminky zastoupeni advokatkou (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym bylo skon¢eno odvolaci rizeni, je pripustné, nebot otdzka okruhu tGcCastniku v fizeni o
Zalobé na odstranéni vad prohlaseni vlastnika podle § 1168 o. z. nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud resena; neni vSak duvodné.

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 (existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z
obsahu spisu), jakoz i k jinym vadadm rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Posléze uvedenou vadu dovolatelka uplatnila ndmitkou, ze napadené rozhodnuti je prekvapiveé,
nebot ji odvolaci soud neseznamil se svym pravnim nazorem na okruh ucastniki a neposkytl ji v
tomto sméru pouceni. Vytykanou vadou vSak rozhodnuti netrpi. Pouceni zalobce o tom, koho ma
zalovat nebo kdo v disledku nerozlu¢ného spole¢enstvi ma v rizeni vystupovat na strané zalujici ¢i
Zalované, neni soucasti poucovaci povinnosti soudu ve smyslu § 5 o. s. I., ani ve smyslu § 118a odst. 2
0. s. I. (k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2494/99,
uverejnéné pod Cislem 37/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni téhoz soudu ze
dne 29. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4061/2018; 21 Cdo 4062/2018 ¢&i nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 1.
1996, sp. zn. I. US 56/95). Odvolaci soud mél sice ti¢astniky seznamit se svym odlinym pravnim
nazorem ohledné vécné legitimace, aby se k nému mohli vyjadrit, toto pochybeni vSak nepredstavuje
vadu, jeZz mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot v ramci odvolaciho rizeni jiz
nebylo s ohledem na ustanoveni § 216 odst. 1 o. s. . mozné nedostatek vécné legitimace odstranit.

Narok Zalobkyné na odstranéni vad Prohlaseni (u¢inéného podle zakona 72/1994 Sb., o vlastnictvi
bytll, ve znéni uc¢inném, do 31. 12. 2013) posoudil Nejvyssi soud (shodné jako soud prvniho stupné a
odvolaci soud) podle pravni tpravy ucinné od 1. 1. 2014, zejména podle ustanoveni § 1168 o. z. [k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 ICdo 34/2015 uverejnény
pod €. 131/2016 ¢asopisu Soudni judikatura, a rozsudek ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo
2323/2016 uverejnény pod ¢. 43/2018 ¢asopisu Soudni judikatura (ustavni stiznost podanou proti
tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 1066/17)].

Rozdélil-li vlastnik domu své pravo k domu (a pozemku) na vlastnické pravo k jednotkam (§ 1166 o.
z.), jednotky jiz byly (podle tohoto prohlaseni) zapsany do katastru nemovitosti a vlastnické pravo k
nim nabyly dalsi osoby, nelze podle § 1167 o. z. toto prohlaseni (i kdyby mélo vady) prohlasit za
neplatné ani urcit, ze vlastnické pravo dalSich osob k jednotkdm nevzniklo; neni pritom vyznamné,
zda prohlaseni vlastnika i vlastnické pravo k jednotkam byly vlozeny do katastru nemovitosti pred
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ucinnosti obCanského zakoniku (tedy pred 1. 1. 2014) nebo az po ni (viz vySe citované rozsudky
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 34/2015, sp. zn. 26 Cdo 2323/2016). Pripadné nepresnosti i
nespravnosti prohlaseni Ize vsak odstranit postupem podle § 1168 o. z.

Podle ustanoveni § 1168 odst. 1 0. z. vymezuje-li prohlédSeni jednotku neurcitym nebo nespravnym
zplusobem a neodstrani-li je puvodce prohlaseni bez zbyte¢ného odkladu poté, co ho na vadu
upozornila osoba, kterd na tom ma pravni zdjem, mohou vadu odstranit vlastnici dot¢enych jednotek
spolec¢nym prohlasenim. Nedojde-li k tomu, rozhodne o odstranéni vady soud na navrh osoby, ktera
na tom ma pravni zajem.

Vady prohlaseni by tedy mél podle upravy v § 1168 o. z. odstranit pivodce prohlaseni, a to bez
zbytecéného odkladu poté, co sdm nebo po upozornéni dalsi osoby (,ktera na tom ma pravni zdjem”)
tyto vady zjistil. Jestlize vady prohlaseni neodstrani piivodce prohlaseni, mohou vadu odstranit
vlastnici dotcenych jednotek spolecnym prohlaSenim. Jen pro uplnost je treba uvést, ze i kdyz z
ustanoveni § 1168 o. z. vyplyva, zZe primarné by mél vady odstranit puvodce prohlaseni, je zjevné, ze
neni-li jiz ten, kdo rozdélil své pravo k domu na vlastnické pravo k jednotkam (tzv. ,ptvodce
prohlaseni”), vlastnikem vSech jednotek v domé, nemuze sam vady - bez souhlasu dal$ich vlastnika
jednotek - opravit (ke stejnym zavéru dospéla i literatura - srovnej napr. Novotny, M., Horak, T.,
HolejsSovsky, J., Oehm, ]J., Bytové spoluvlastnictvi a bytova druzstva. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 59). Jakykoliv zasah do prohldseni totiz predstavuje zasah do vlastnickych Ci
spoluvlastnickych prav vlastniku jednotek, neni proto myslitelné, aby se tak stalo bez souhlasu
dot¢eného vlastnika jednotky.

Z ustanoveni § 1168 (odst. 1 véta druhd) o. z. je taky zrejmé, zZe neopravi-li puvodce prohlaseni
nepresnosti ¢i nespravnosti v prohlaseni sim a na opravé prohlaseni se nedohodnou ani vlastnici
vSech dotcenych jednotek, muze vady opravit soud, a to na navrh ,0soby, kterd na tom ma pravni
zajem”.

Takovou osobou je nepochybné vlastnik dot¢ené jednotky, tedy jednotky, jiz se bezprostredné dotyka
nepresnost ¢i nespravnost prohlaseni. Muze to vSak byt i vlastnik jednotky, ktera vadou primo
zasazena neni, nebot nepochybné vsichni vlastnici jednotek v domé maji zajem na tom, aby
prohlaseni, které se dotyka jejich vlastnickych a spoluvlastnickych prav a kterym byl ,jejich” dim
rozdélen na jednotky, bylo bez vad. Muze to vSak byt i osoba, ktera ani neni vlastnikem zadné
jednotky v domé - napr. je-li jednotka zatizena, mize mit osoba opravnéna z vécného prava v
nékterych pripadech rovnéz pravni zajem na odstranéni vad. Neni tedy vylouceno, aby se opravy
prohlaseni domahala i osoba, ktera neni vlastnikem zadné jednotky, prokaze-li, ze oprava prohlaseni
zasahuje do jeji pravni sféry.

Vlastnikem jednotky ¢. 860/13 (jiz se ma podle zalobnich tvrzeni vada Prohlaseni tykat) je hlavni
mésto Praha, opravu Prohlaseni navrhuje méstska Cast Praha 1 (zalobkyné) a svij pravni zdjem na
opravé Prohlaseni spatiuje v tom, Ze ji byla vlastnikem (hlavnim méstem Praha) svérena sprava této
jednotky.

Nejvyssi soud se opakované ve svych rozhodnutich zabyval pojetim pravniho postaveni hlavniho
mésta Prahy a méstskych ¢asti, jejich vzajemnych vztahu a vztahu ke tretim subjektim [viz napf.
rozsudek ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5764/2017, uverejnény pod Cislem 57/2020 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne z 21. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3244/2012 (astavni
stiznost proti nému podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. III. US
1594/13)].

Zalobkyné (méstska ¢ast) vykonava v souladu se zdkonem 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, dale
téz jen ,zakon 131/2000 Sb.” (§ 19 odst. 1, 4), a § 13 a nasl. obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta
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Prahy 55/2000 Sb., kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale téz jen ,Statut”), spravu
jednotek v predmétném domé ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, vCetné sporné jednotky ¢. 860/13,
jez méla byt ProhlaSenim nespravné vymezena. Podle § 34 odst. 3 zdkona 131/2000 Sbh. vykonavaji
méstské Casti pri nakladani se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy prava a povinnosti
vlastnika v rozsahu vymezeném timto zakonem a Statutem. Podle § 17 Statutu vykondavaji méstské
casti pri nakladani se svérenym majetkem vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o vSech
majetkopravnich ukonech v plném rozsahu s tim, Ze jen ve stanovenych pripadech je dispozice se
svérenym majetkem podminéna souhlasem zalovaného (srov. § 18 a § 19 Statutu). Pravo nakladat se
svérenym majetkem je tedy vymezeno $iroce, v ramci téchto pravnich vztahl vystupuje méstska ¢ést
svym jménem, a je proto vécné legitimovana ve sporech, jez se svéreného majetku tykaji.

Méstska cast spravujici jednotky, které ji svéril vlastnik - hlavni mésto Praha, ma tedy pravni zdjem
na odstranéni vad prohlaseni, nebot takové rozhodnuti zasahuje do jejich prav a povinnosti
vyplyvajicich z jejiho prava hospodareni se svérenym majetkem.

Lze-li mimosoudné odstranit vady prohlaseni jen spole¢nym prohlasenim vSech vlastniku jednotek
dotc¢enych opravou (pripadné prohlaSenim ptivodce prohlaseni se souhlasem vSech vlastniku
dotc¢enych jednotek), pak stejné musi platit i pro pripad, Ze k odstranéni vad nedoslo dohodou, a k
opravé vad ma dojit soudnim rozhodnutim. Soudni rozhodnuti v takovém pripadé ,nahrazuje”
dohodu dot¢enych vlastnik{i, musi se proto vztahovat na vSechny vlastniky dot¢ené opravou a je
nerozhodné, zda s opravou souhlasi (Ci souhlasili pred zahajenim soudniho rizeni), ¢i nikoliv. Neni
mozné, aby vaci nékterému z dotCenych vlastnikt jednotek bylo rozhodnuto rozdilné. V rizeni podle §
1168 o. z. tak jde na strané vlastnikl jednotek o nerozlu¢né spoleCenstvi ve smyslu § 91 odst. 2 o. s.
I'. se vSemi procesnimi pravy a povinnostmi, které pro né z tohoto jejich postaveni plynou. Podle
pravni teorie i soudni praxe je pro posouzeni, zda se jedna o samostatné nebo nerozluc¢né
spolecenstvi, rozhodné povaha predmétu rizeni vyplyvajici z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo
neumoziuje, aby predmét rizeni byl projednéan a rozhodnut samostatné vaci kazdému spolecnikovi,
jde o nerozluéné spolecenstvi (viz Drapal, L., Bures, ]J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 591; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019,
sen. zn. 29 NSCR 78/2017, uverejnéné pod Cislem 27/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 569/2005, uverejnény pod ¢islem 54/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pro rozhodnuti o véci samé z nerozlu¢ného spolecenstvi vyplyva, ze vi¢i véem nerozlué¢nym
spole¢nikiim musi mit rizeni stejny vysledek. Rozhodnuti soudu podle § 1168 o. z. 0 odstranéni vad
prohlaseni je rozhodnutim, jimz je zasahovano do prav a povinnosti vSech vlastniku jednotek
dotCenych vadami prohlaseni, proto ucastniky rizeni musi byt vSichni tito vlastnici, pro vSechny bude
vyrok rozsudku zavazny (§ 159a odst. 1 o. s. I'.). Netucastni-li se rizeni jako ucastnici (na strané
zalobce nebo zalovaného) vsSichni, kdo jimi musi (maji) byt jako nerozlucni spolec¢nici, tedy vSichni
vlastnici jednotek dotCeni vadami prohlaseni, jedna se o takovy nedostatek v okruhu jeho ucastnikd,
ktery znamena nedostatek vécné legitimace, a soud v takovém pripadé musi zalobu bez dalsiho
zamitnout.

Pro urceni, kdo ma byt ucastnikem rizeni podle § 1168 o. z., tedy pro zavér o vécné legitimaci, je tak
rozhodujici, kteti vlastnici jednotek budou navrhovanou opravou prohlaseni vlastnika jednotek
dotceni ve svych pravech.

V projednavané véci $lo o opravu vyméry jednotky ¢. 860/13, coz by mélo vliv na velikost podili na
spole¢nych ¢astech domu a pozemku (doslo by k jejich zméné) pro vSechny vlastniky jednotek v
domé, opravou by tak bylo zasazeno do spoluvlastnickych prav vSech vlastniku jednotek; ucastniky
rizeni proto musi byt vSichni vlastnici jednotek v predmétném domé. Ze skutkovych zjiSténi
odvolaciho soudu je vSak zrejmé, zZe rizeni se netcastnili vSichni vlastnici jednotek v domé.
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Lze tedy uzavrit, Ze ackoliv odvolaci soud nespravné posoudil pravni zajem zalobkyné na podani
zaloby na odstranéni vad prohlaseni podle § 1168 o. z., dospél ke spravnému zavéru, ze zalobu je
treba zamitnout pro nedostatek vécné legitimace, nebot se rizeni netc¢astni vSichni vlastnici
jednotek. Protoze tento nedostatek je sdm o sobé divodem pro zamitnuti zaloby, je rozhodnuti
odvolaciho soudu spravné, a proto Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 0. s. 1)
- dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I'.].
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Dalsi clanky:

¢ Vykon rozhodnuti
e Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata

o Néklady exekuce

e Eutanazie

e ZvySeni dichodového véku

e Konsolidace verejn
¢ Spravni soud a procesni pravidla
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