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Bytova nahrada

Pri vyhovéni zalobé na vyklizeni nemovitosti, uzivané bez pravniho divodu, Ize toto vyklizeni vazat
na zajisténi bytové nahrady v pripadé, ze to odivodnuji zdvazné okolnosti na strané vyklizovaného, a
Ze i na tom, kdo se vyklizeni domaha, 1ze spravedlivé pozadovat, aby se primerena ochrana jeho
prava takto podminila a jeji splnéni casové odlozilo.

Pri vyhovéni zalobé na vyklizeni nemovitosti, uzivané bez pravniho divodu, 1ze toto vyklizeni vazat
na zajisténi bytové nahrady v pripadé, ze to odavodnuji zavazné okolnosti na strané vyklizovaného, a
Ze i na tom, kdo se vyklizeni domaha, 1ze spravedlivé pozadovat, aby se primérena ochrana jeho
prava takto podminila a jeji splnéni casové odlozilo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.7.2001, sp.zn. 26 Cdo 53/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. S. proti zalované S. S., zastoupené
advokatkou, o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 190/96, o
dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. ¢ervna 1999, ¢. j. 58 Co
179/99-75, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. ¢ervna 1999, ¢. j. 58 Co 179/99-75,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 1999, €. j. 58 Co 179/99-75,
zménil zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 (soudu prvniho stupné) ze dne 30. rijna
1998, ¢.j. 5 C 190/96-62, tak, Ze vyhovél zalobé a ulozil zalované povinnost vyklidit a zalobkyni
vyklizeny odevzdat do patnéacti dnt od pravni moci rozsudku , byt sestavajici z 3+1 s prisl. L.
kategorie v prizemi domu ¢p. 1056 v P., N. 48" (déle jen ,predmétny byt", resp. ,byt"), a rozhodl o
nékladech rizeni ucastniki pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud vzal mimo jiné za zjiSténo:

- z dohody o uzivani bytu ze dne 24. dubna 1990, Ze tato dohoda odkazuje na rozhodnuti ze dne 22.
brezna 1990, ¢. j. 172/90/305-1056 Hol., tyka se bytu IV. kategorie o dvou pokojich a dvou kuchynich
v prizemi domu ¢p. 1056 N. 48, je opatrena poznamkou , Predbézny prislib" a otiskem razitka
,Bytovy podnik v P." s podpisem ,K.",

- z dohody o prenechani sluzebniho (domovnického) bytu ze dne 4. kvétna 1990, Ze toho dne byla
mezi zalovanou a Bytovym podnikem v P. uzavrena dohoda, kterou byl Zalované v souvislosti s
pracovni smlouvou o vykonu domovnickych praci na dobu od 20. srpna 1990 do 19. srpna 1991
prenechan do do¢asného uzivani sluzebni (domovnicky) byt v prizemi domu ¢p. 1056 v P., N. 48,

- ze zpravy odboru vystavby Obvodniho uradu v P. ze dne 13. rijna 1998, Ze prizemi domu ¢p. 1056 v
P., H., N. 48 je povoleno k uzivani od roku 1912 jako kram s prilehlym bytem o jednom pokoji a



bytem o dvou pokojich, Ze predmétné prostory byly uzivany jako dva byty 1+1 se spolecnym
prislusenstvim, Ze dne 9. inora 1990 pozadal Bytovy podnik v P. o slou¢eni obou bytii, s ¢imz odbor
vystavby po mistnim Setreni souhlasil.

Na zdkladé uvedenych zjiSténi odvolaci soud predevsim dovodil, Ze zalované na zékladé dohody o
uzivani bytu ze dne 24. dubna 1990 nevzniklo pravo osobniho uzivani bytu ve smyslu § 154 odst. 1 a
§ 155 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pred novelou provedenou s ucinnosti
od 1. ledna 1992 zakonem ¢. 509/1991 Sh. (déle jen ,obc¢. zakonik"), nebot nebylo prokéazano, ze této
dohodé, odkazujici na rozhodnuti ze dne 22. brezna 1990, skutecné rozhodnuti o pridéleni bytu
(podle § 154 odst. 1 ob¢. zakoniku) zalované predchézelo; jinak receno, nebylo prokazano, ze
pridélovaci proces, vyvolany zalovanou i Bytovym podnikem v P., byl zavrsen vydéanim rozhodnuti o
pridéleni bytu zalované. Nevzniklo-li zalované do 31. prosince 1991 podle tehdy platnych predpisa
pravo osobniho uzivani bytu, nemohlo ji podle predpisu platnych od 1. ledna 1992 vzniknout ani
pravo najmu bytu. Podle nédzoru odvolaciho soudu za tohoto stavu nelze nez dovodit, ze predmétny
byt byl Zalované prenechén na zakladé dohody ze dne 4. kvétna 1990 pouze k docasnému uzivani
podle § 397 ob¢. zakoniku, a uziva-li jej i nadéle, jde o uzivani bez pravniho duvodu. Proto Zalobé s
odkazem na ustanoveni § 126 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni po novele
provedené zakonem ¢. 509/1991 Sh. (déle jen ,obc. zak."), vyhovél. Odvolaci soud se rovnéz zabyval
posouzenim uplatnéného naroku podle § 3 odst. 1 ob¢. zak., avSak neshledal, ze by vykon prava
zalobkyné byl v rozporu s dobrymi mravy, nebot ,Zalovana se do souCasného postaveni nedostala
vinou zalobkyné a (zalobkyné) neni ani povinna se zalovanou uzavrit najemni smlouvu".

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, v némz - s prihlédnutim k jeho obsahu -
uplatnila dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pred novelou provedenou s Gc¢innosti od 1. ledna 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sb. (dale
jen ,0.s.I."), byt v dovoldni, avSak bez jakékoli konkretizace, zminila rovnéz dovolaci duvod podle §
241 odst. 3 pism. b/ o.s.r. Namitkou, Ze rozhodnuti o pridéleni predmétného bytu bylo vydano, byt
,nebylo dohledano", a Ze byt ji byl takto pridélen na jeji zadost o poskytnuti ndhradniho bytu,
zpochybnila v rdémci dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F. spravnost skutkového
zjisténi, ze nebylo prokdzéno vydani rozhodnuti o pridéleni bytu. Prostrednictvim dovolaciho davodu
podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.I. namitla predevsim nespravnost pravniho zavéru, zZe ji nesvédci
pravo najmu k predmétnému bytu, a poté i pravniho zavéru, ktery odvolaci soud ucinil podle § 3 odst.
1 ob¢. zak. Bylo-li totiz vydano rozhodnuti o pridéleni bytu (to, Ze jej nema ve své dispozici, by ji
nemeélo byt pri¢itano k tizi) a na néj navazovala dohoda o uzivani bytu ze dne 24. dubna 1990, lze ji v
soucasné dobé pokladat za ndjemkyni predmétného bytu. Pro pripad nespravnosti uvedeného nazoru
ma zato, ze zaloba méla byt s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. zamitnuta. V této
souvislosti vyslovila presvédceni, ze pri posouzeni véci ve smyslu citovaného ustanoveni nelze
vychazet pouze z toho, Ze zalovana se do soucCasné situace nedostala vinou zalobkyné, a zaroven
pominout dobu jejiho bydleni v byté a sou¢asnou bytovou potrebu jeji rodiny, a dale i to, Ze onais
manzelem byli dlouhd 1éta zaméstnanci Bytového podniku v P., a Ze do soucCasné situace se nedostali
vlastni vinou, nybrz postupem bytového podniku, ktery se prenechavanim byt do docasného uzivani
chranil pred osobami, jejichz cilem bylo pouze ziskani (domovnického) bytu. Navrhla, aby dovolaci
soud zrusSil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnila se skutkovymi zjiSténimi a také s pravnim posouzenim
véci odvolacim soudem.

Podle Casti dvanacté (Prechodnd a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodna ustanoveni k casti
prvni), bodu 17. zadkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
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ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 9. ¢ervna 1999, dovolaci
soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pred novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb. (dale opét jen ,0.s.1.").

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.r.) shledal, Ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu
opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1.), za splnéni podminky povinného advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.1".), a Ze je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T"., nebot
sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé.

Napadeny rozsudek byl proto podle § 242 odst. 1 a 3 0.s.I'. prezkouman v celém rozsahu, pricemz
dovolaci soud byl vazan uplatnénymi dovolacimi dvody i jejich obsahovou konkretizaci. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam
rizeni uvedenym v § 237 odst. 1 o.s.I'. a k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.1.); zminéné vady vSak namitany nebyly a jejich existence se
nepodava ani z obsahu spisu.

Podle § 241 odst. 3 o.s.T. 1ze dovolani podat jen pro néktery z davodu uvedenych v citovaném
ustanoveni pod pism. a/ az d/. Pod pism. ¢/ tohoto ustanoveni je normovéan dovolaci diivod mirici na
pochybeni ve zjisténi skutkového stavu véci - rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni pokladat vysledek hodnoceni dukazu, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.f., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dukazi nebo z
prednest ucastnikl nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutec¢nosti, které byly provedenymi diikazy prokazéany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni dlikazli, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikli nebo které vysly najevo
jinak, je z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti logicky
rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjiSténi nemé oporu v
provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného (popripadé i procesniho) préva (srov. Ob¢ansky soudni rad,
komentar, 3. vydani 1997, nakladatelstvi C. H. BECK, strana 697).

Dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F. 1ze napadnout vysledek Cinnosti
soudu pri hodnoceni dukaz{, na jehoz nespravnost 1ze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazi - jen ze zplsobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze mél vychazet z jiného dukazu, ze néktery dikaz neni ve skutec¢nosti pro
skutkové zjisténi dulezity apod.). Znamena to, ze hodnoceni dukaz{, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych diavodu nelze dovolanim uspésné napadnout.
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Skutkovy zavér, ze z provedenych dikazu nevyplynulo, ze dohodé ze dne 24. dubna 1990
predchézelo rozhodnuti o pridéleni bytu, lze pokladat za spravny. Z provedenych dikazu totiz
skutec¢né nevyplynulo, ze ohledné predmétného bytu bylo vydéno ve spravnim rizeni rozhodnuti o
pridéleni bytu (§ 154 odst. 1 ob¢. zdkoniku) zalované. Uvedeny skutkovy zavér je tak vysledkem
logického postupu pri hodnoceni dikazu podle zasad uvedenych v ustanoveni § 132 o.s.t. (ve spojeni
s § 211 o.s.I.). Dovolaci dGvod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T. tedy nebyl uzit divodné. Lze pouze
dodat, Ze v fizeni sporném (jimz je i fizeni v dané véci) tizi povinnost tvrzeni a povinnost diikazni
toho z castniki, ktery tvrdi skutecnosti, z nichz pro sebe vyvozuje priznivé pravni nasledky; tvrdila-
li tedy dovolatelka, Ze v jeji prospéch bylo vydano rozhodnuti o pridéleni bytu (a ze ji ve smyslu § 155
odst. 1 ob¢. zdkoniku vzniklo pravo uzivat byt), bylo na ni, aby nabidla dikazy, z nichz by jeho
existence vyplynula. Zalovana v$ak z4dné dikazy tykajici se zminéného rozhodnuti nenabidla, byt v
dovolani jeho existenci tvrdila.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.I. muze spocivat v
tom, ze soud na spravneé zjiStény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo ze
spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, ¢i ze skute¢nosti najisto postavenych ucinil
nespravné pravni zavery.

Vzhledem k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. a jeho obsahové
konkretizaci pujde v dovolacim rizeni o odpovéd na otézku, zda zalované svédci pravo najmu
(sluzebniho) bytu, vzniklé dnem 1. ledna 1992 ze zdkona transformaci prava osobniho uzivani bytu
na pravo najmu (§ 871 odst. 1, resp. § 871 odst. 4 ob¢. zak.). Pro ucely odpovédi na uvedenou otazku
bude zapotrebi predevsim vyresit otazku predbéznou, totiz otdzku, zda zalované vzniklo a zda ke dni
1. ledna 1992 existovalo a ji svéd¢ilo pravo osobniho uzivani bytu podle predpisu platnych do 31.
prosince 1991.

Podle § 871 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. pravo osobniho uzivani bytu a pravo uzivani jinych obytnych
mistnosti a mistnosti neslouzicich k bydleni vzniklé podle dosavadnich predpist, které trva ke dni
ucinnosti tohoto zdkona (zédkona ¢. 509/1991 Sb.), se méni dnem ucéinnosti tohoto zdkona na najem.
Podle § 871 odst. 4 obC. zak. se osobni uzivani bytu slouzicich k trvalému ubytovani pracovniku
organizace méni na najem sluzebniho bytu, pokud tyto byty splnuji kritéria stanovena zakonem pro
sluzebni byty; pokud tyto podminky nejsou splnény, méni se takové osobni uzivani na najem.

Z citovanych ustanoveni predevsim vyplyva, Ze zdkonnd transformace na pravo najmu se tyka pouze
zde vyslovné uvedenych pravnich vztahi; jejich vycet je taxativni, a nelze jej rozsirovat na pravni
vztahy, jez zde nejsou vyslovné vyjmenovany. Citovana ustanoveni jsou totiz ve vztahu k
prechodnému ustanoveni obecné povahy, tj. k ustanoveni § 868 ob¢. zék., ustanoveni specialni a
mohou se proto tykat jen téch pravnich vztaha, jez vyslovné zminuji.

Predpokladem zdkonné transformace prava osobniho uzivani bytu na pravo ndjmu ve smyslu
ustanoveni § 871 odst. 1 ob¢. zak. (§ 871 odst. 4 obc. zék.) je, ze takovéto pravo ke dni icinnosti
zakona ¢. 509/1991 Sb. trvalo - existovalo (srov. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. srpna
1995, sp. zn. 2 Cdo 162/94, a Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. bfezna 1997, sp. zn. 2
Cdon 335/97, uverejnéné pod ¢. 25 a 26 v priloze seSitu ¢. 10 z roku 1998 casopisu Soudni
judikatura, a rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 15. prosince 1998, sp. zn. 2 Cdon
1330/97, uverejnény pod ¢. 111 v seSité ¢. 11 z roku 1999 téhoz casopisu). Uvedeny zaveér lze dovodit
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rovné? z rozsudku byvalého Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 17. srpna 1992, sp. zn. 2 Cdo
8/92, uverejnéného pod ¢. 27 v seSité ¢. 3 - 4 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a z nalezu
pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. biezna 1994, sp. zn. P1. US 37/93, uvetrejnéného
pod &. 9 ve svazku ¢&. 1 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky. Vznik tohoto
prava je nutno posoudit podle dosavadnich predpisu (§ 868 ob¢. zék.), tj. podle obcanského zakoniku
ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb. (dale opét jen ,ob¢. zakonik"). Jak
vyplyva z ustanoveni § 154 odst. 1 a § 155 odst. 1 ob¢. zakoniku, nezbytnym predpokladem (mimo
zde stanovené vyjimky - napr. vymeénu bytu podle § 188 ob¢. zakoniku, o néz v dané véci nejde)
uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti bytu, na jejimz zdkladé vznikalo pravo osobniho uzivéani bytu,
bylo rozhodnuti o pridéleni bytu vydané mistnim narodnim vyborem nebo jinym organem prisluSnym
podle predpisu o hospodareni s byty. Pravni skutec¢nosti plisobici vznik prava osobniho uzivani bytu
sice byla dohoda o odevzdani a prevzeti bytu, avSak ta mohla byt platné uzavrena pouze za
predpokladu, zZe ji predchazelo rozhodnuti prislusného organu o pridéleni bytu. Pritom rozhodnuti
mistniho narodniho vyboru o pridéleni bytu bylo rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni (zakon c.
71/1967 Sb.). Rozhodnuti ostatnich organu prislusnych k pridéleni bytu podle predpist o
hospodareni s byty mélo stejnou povahu (§ 1 odst. 2 a § 58 odst. 4 zdkona €. 71/1967 Sb.) - srov.
Obcansky zakonik, Komentar, Dil I., vydany nakladatelstvim Panorama v roce 1987, strana 549.

Na jiném misté tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze zalovana existenci rozhodnuti o pridéleni bytu
neprokazala. Pri absenci spravniho rozhodnuti o pridéleni bytu Ize pokladat za spravny zaveér, ze
Zalované podle § 154 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 155 odst. 1 ob¢. zdkoniku pravo osobniho
uzivani bytu nevzniklo. Z toho - logicky vzato - vyplyva, Ze takové pravo nemohlo existovat ani ke dni
1. ledna 1992, a proto zalované nemohlo podle § 871 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. (§ 871 odst. 4 véty
pred strednikem ob¢. zék.) vzniknout pravo ndjmu (sluzebniho) bytu.

Nesvédci-li zalované pravo najmu (sluzebniho) bytu a naopak predmétny byt uziva bez pravniho
davodu, je zapotrebi zabyvat se z pohledu uplatnénych dovolacich ndmitek otazkou, zda vyklizeni
bytu neni v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

Zalované lze dat za pravdu v tom, Ze je-li vykon préava v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢.
zék.), muze byt zaloba na vyklizeni bytu zamitnuta. V rozsudku ze dne 28. kvétna 1998, sp. zn. 3
Cdon 131/96, uverejnéném pod ¢. 170 v sesité ¢. 23 z roku 1998 casopisu Soudni judikatura, totiz
Nejvy$si soud Ceské republiky mimo jiné dovodil, Ze nepiiméienou tvrdost, jeZ by mohla vzniknout
bezprostredni realizaci prava na vyklizeni nemovitosti, uzivané bez pravniho dvodu, lze zmirnit
postupem podle § 3 odst. 1 ob¢. zak., tedy odeprenim (omezenim) vykonu prava argumentem rozporu
s dobrymi mravy; to plati jen za predpokladu, ze Gsudek soudu je podlozen odpovidajicimi
skutkovymi zjiSténimi, a Ze soucasné presvedcive doklada, ze tato zjisténi dovoluji - v konkrétnim
pripadé - zaveér, ze vykon prava s dobrymi mravy v rozporu skutec¢né je (uvedeny zavér vyplyva
rovnéz z rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 1998, sp. zn. 2 Cdon
1839/96). V nalezu ze dne 4. srpna 1999, sp. zn. IV. US 114/99, uvetejnéném pod ¢&. 110 ve svazku
15, ro¢nik 1999 - III. dil Sbhirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, pak Ustavni
soud - stejné jako Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 3 Cdon 131/96 - dovodil, Ze neprimérenou tvrdost, jez
v obdobnych situacich mize vzniknout bezprostredni realizaci prava na vyklizeni nemovitosti, 1ze i
podle n&zoru Ustavniho soudu zmirnit postupem podle § 3 odst. 1 ob&. z4k., tedy odepienim vykonu
prava pro jeho rozpor s dobrymi mravy.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon préav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi
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bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Pritom dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji urc¢itou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spoleCnosti a maji povahu norem zakladnich (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uveiejnény pod ¢. 62 v sesité ¢. 8 z
roku 1997 ¢asopisu Soudni judikatura).

Pri posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. je treba prihlédnout jak k okolnostem
na strané toho, kdo se vyklizeni bytu domaha, tak také k okolnostem na strané toho, jemuz je
povinnost k vyklizeni uklddana. Pritom Gvaha soudu tu musi byt podloZena konkrétnimi zjiSténimi,
jak to vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 1994, sp. zn. 2 Cdo 45/94,
uverejnéného pod ¢. 36 v seSité ¢. 7 z roku 1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V projednévané véci se odvolaci soud moznosti zamitnuti Zaloby z duvodu uvedenych v ustanoveni §
3 odst. 1 obC. zak. sice zabyval, avSak jeho pravni posouzeni véci nelze v tomto ohledu pokladat za
spravné, nebot prihlédl pouze k tomu, Ze zalovana se do soucasného postaveni nedostala vinou
Zalobkyné, tj. prihlédl pouze k okolnosti prospivajici zalobkyni, a pominul okolnosti, které by mohly
byt ku prospéchu zalované, byt vysly v rizeni najevo. Jeho posouzeni véci podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.
je tedy neuplné a tudiz i nespravné a zalovana mu nespravnost pravniho posouzeni véci v tomto
ohledu prostrednictvim namitek uvedenych na jiném misté tohoto rozhodnuti v dovolani vytkla.

Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. byl uplatnén duvodné. Dovolaci soud proto podle §
243D odst. 1 véty za strednikem o.s.t. zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu podle §
243D odst. 2 véty prvni o.s.t. vratil k dalSimu rizeni.

Préavni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 véta druhd o.s.t.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud o ndhradé ndkladu rizeni, véetné rizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1 véta treti o.s.T.).

V dalSim rizeni odvolaci soud neprehlédne, ze v rozsudku ze dne 30. zari 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96,
uverejnéném pod €. 5 v seSité ¢. 1 z roku 2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (citovany
rozsudek byl uverejnén rovnéz pod ¢. 24 v sesité ¢. 3 z roku 1999 casopisu Soudni judikatura),
Nejvyssi soud Ceské republiky ptijal zavér, Ze vyjimeéné miize byt vyklizeni bytu, uzivaného bez
pravniho duvodu, vazano na zajisténi bytové nahrady. V citovaném rozsudku totiz dovodil, Ze pri
uvaze o tom, zda vyklizeni bytu (uzivaného bez pravniho duvodu) ma byt vyjime¢né vazano na
zajisténi bytové ndhrady (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), nelze pominout okolnost, ze vyklizovany, ktery v byté
dlouhodobé bydli v presvédceni, ze mu svédci platny titul bydleni, nedostatky tohoto titulu
nezpusobil. Prostrednictvim ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. - uvedl v citovaném rozhodnuti Nejvyssi
soud - nelze sice ,zalozit pravo", avSak dusledkem jeho aplikace neni konstituovani ,nového" prava,
ale omezeni prava existujiciho - odepreni prava zalobce ,na bezpodminecné vyklizeni zalovaného ve
1huté plynouci jiz od pravni moci rozhodnuti". Plati tedy, Ze pri vyhovéni zalobé na vyklizeni
nemovitosti, uzivané bez pravniho diivodu, Ize toto vyklizeni vazat na zajiSténi bytové nahrady v
pripadé, ze to odivodnuji zdvazné okolnosti na strané vyklizovaného, a Ze i na tom, kdo se vyklizeni
domdhg, 1ze spravedlivé pozadovat, aby se primérena ochrana jeho prava takto podminila a jeji



splnéni ¢asové odlozilo (§ 3 odst. 1 ob¢. zdk.).
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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