13.5. 2004
ID: 25972

Bytova nahrada

Uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny vyklidil byt nebo mistnost, za které je
nutno zajistit priméreny nahradni byt, nahradni byt, ndhradni ubytovani nebo pristresi, soud naridi
vykon rozhodnuti jen tehdy, jestlize bude prokazano, Ze povinnému je zajiSténa takova bytova
nahrada, jaka byla urc¢ena ve vykonavaném rozhodnuti, nebo Ze povinnému je zajiSténo pristresi,
stanovi-li vykonavané rozhodnuti, ze mu pri vyklizeni bytu nalezi pristresi.

Uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny vyklidil byt nebo mistnost, za které je
nutno zajistit priméreny nahradni byt, ndhradni byt, ndhradni ubytovani nebo pristresi, soud naridi
vykon rozhodnuti jen tehdy, jestlize bude prokazano, ze povinnému je zajiSténa takova bytova
nahrada, jaka byla urcena ve vykonavaném rozhodnuti, nebo ze povinnému je zajiSténo pristresi,
stanovi-li vykonavané rozhodnuti, Ze mu pri vyklizeni bytu nalezi pristresi. ZajiSténi bytové nahrady
nebo pristresi pro povinného je povinen prokazat opravnény. Podminka zajisténi vySe uvedenych
bytovych nahrad je splnéna z casového hlediska vzdy, je-li tato ndhrada zajiSténa na dobu neurcitou,
tedy na dobu, o které neni jisto, kdy skon¢i a kterd s prihlédnutim k Gprave institutu najmu bytu
poskytuje najemci nejvyssi moznou miru ochrany. ZajiSténi bytové ndhrady pouze na dobu urcitou je
mozné jen v pripadé pristresi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1250/2002, ze dne 28.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéné méstské ¢ésti P.,
zastoupené advokatkou, proti povinné H. S., vyklizenim bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. E 161/2001, o dovolani opravnéné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2002, ¢.j. 64 Co 37/2002-30, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2002, ¢.j. 64 Co
37/2002-30, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 10. 2001, ¢.j. E 161/2001-23, se
zrusSuji a véc se Obvodnimu soudu pro Prahu 5 vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Ve vyroku uvedenym rozhodnutim méstsky soud potvrdil usneseni ze dne 5. 10. 2001, ¢.j. E
161/2001-23, kterym Obvodni soud pro Prahu 5 zamitl navrh na narizeni vykonu rozhodnuti
vyklizenim oznacCeného bytu a prestéhovanim povinné do ,jedné mistnosti se spole¢nym socialnim
zarizenim a kuchyni” v ubytovacim zatizeni opravnéné v P., H. 1547. Protoze rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 6. 2000, sp. zn. 10 C 317/98, jehoz vykon opravnéna navrhla, ulozil
povinné byt vyklidit po zajisténi pristresi, aniz je vazal na dobu ¢asové omezenou, neodpovida podle
odvolaciho soudu ,z ¢asového hlediska“ zajiSténi mistnosti na zakladé (navrhu) smlouvy o ubytovani
na dobu Sesti mésici vykonavanému rozhodnuti.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla opravnéna vcas dovolanim, jimz - vychazejic z vymezeni
pristresi v ustanoveni § 712 odst. 5, véty treti, zdkona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,obc¢. z4k.”) - zpochybnila zavér, ze mistnost v ubytovacim zarizeni
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nesplnuje charakter pristresi, nebyla-li pro povinnou zajisténa na dobu neurcitou.

Dovolani je ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.T. pripustné, nebot odvolaci soud potvrdil usneseni, kterym
2001, ¢.j. E 161/2001-10, vykon vyklizenim naridil, shledav mistnost v ubytovacim zarizeni zajiSténou
na dobu Sesti mésict za nahradu priznanou exeku¢nim titulem) proto, ze byl vazan pravnim ndzorem
vyjadrenym v kasa¢nim usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2001, ¢.j. 64 Co
224/2001-20 (§ 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2, § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.I".), a je i duvodné.

Jelikoz vady uvedené v § 242 odst. 3, vété druhé, o.s.t. nebyly (podle obsahu dovolani) namitany a ze
spisu nevyplyvaji, je - pri vazanosti uplatnénym dovolacim divodem podle § 241a odst. 2 pism. b/
0.s.T"., jimz Ize namitat, Ze rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 242 odst. 3,
véta prvni, 0.s.I.) - predmétem prezkumu zavér odvolaciho soudu, podle néhoz i pres provizorni
charakter pristresi musi byt tato bytova ndhrada zajiSténa na neurcitou dobu.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V projednavaném pripadé je exekucnim titulem rozsudek ze dne 19. 6. 2000, sp. zn. 10 C 317/98-57,
jimz Obvodni soud pro Prahu 5 privolil k vypovédi z ndjmu bytu ¢. 3, v prvnim nadzemnim podlazi
domu ¢.p. 2005, v P., Z. 10, sestéavajiciho ze tri pokoju, kuchyné a prislusenstvi, urcil po¢atek béhu
trimésicni vypovédni lhlity a povinné ulozil byt po jejim uplynuti vyklidit do patnéacti dnt od zajisténi
pristresi. Navrhem smlouvy o ubytovani v ubytovacim zatizeni v P., H. 1547, a sdélenim mistniho
uradu meéstské casti P., bytového odboru, ze dne 24. 10. 2000, opravnéna dolozila, ze zajistila
povinné na dobu Sesti mésicu (pro Ctyri osoby) jednu mistnost se spoleCnym socialnim zarizenim a
kuchyni.

Podle ustanoveni § 343 odst. 1, véty prvni, o.s.T., uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby
povinny vyklidil byt nebo mistnost, za které je nutno zajistit priméreny nahradni byt, nahradni byt,
nahradni ubytovani nebo pristresi, soud naridi vykon rozhodnuti jen tehdy, jestlize bude prokazano,
Ze povinnému je zajiSténa takova bytova nahrada, jaka byla urCena ve vykonavaném rozhodnuti,
nebo Ze povinnému je zajiSténo pristresi, stanovi-li vykonavané rozhodnuti, ze mu pri vyklizeni bytu
nalezi pristresi. ZajiSténi bytové nahrady nebo pristresi pro povinného je povinen prokazat
opravnény (§ 343 odst. 2 0.s.T.).

Pristresi vymezuje ustanoveni § 712 odst. 5, véta treti, ob¢. zak.; je jim provizorium do doby, nez si
nadjemce opatri radné ubytovani a prostor k uskladnéni jeho bytového zarizeni a ostatnich véci
domaéci a osobni potreby.

S odvolacim soudem se lze ztotoznit v tom, ze ustanoveni § 712 ob¢. zak. pocita - vedle ndhradniho
bytu a ndhradniho ubytovani - s pristresim jako se zvlastnim druhem bytové néhrady (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 568/97, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
8/1997 pod ¢. 60); tomu odpovida i iprava vyklizeni se zajisténim bytové nahrady nebo pristresi (§



343, § 344 0.s.1.).

U vSech tri druhta bytové nahrady je podminka jejich zajiSténi z Casového hlediska splnéna vzdy,
bude-li ndhrada zajisténa na dobu neurcitou, tedy na dobu, o které neni jisto, kdy skonci a ktera s
prihlédnutim k Uprave institutu najmu bytu poskytuje najemci nejvyssi moznou miru ochrany.
Smlouvou sjednanou na dobu neurcitou je pritom i takova smlouva, v niz se vymezeni doby, po
kterou ma nejdéle trvat, poji k udélosti, o niz neni jisto, zda v budoucnu nastane nebo kdy nastane
(srov. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2009/2000,
uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 7-8/2001 pod ¢. 54, dale jen ,R 54/2001“).

Nahradni byt nebo ndhradni ubytovani jsou zdsadné bytovymi ndhradami trvalého charakteru (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1401/97, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura 6/2000 pod ¢. 68, na ktery - v danych souvislostech nepripadné - odkazal odvolaci
soud). Vyjimku z této zasady pripustila judikatura tehdy, byl-li ndjemni pomér k vyklizovanému bytu
sjednan na dobu urcitou; v takovém pripadé lze povinnému zajistit nahradni byt jen do doby, kdy mél
skoncit ndjemni pomér k vyklizovanému bytu (R 54/2001).

Moznost zajistit bytovou ndhradu, ktera byla urc¢ena ve vykondvaném rozhodnuti, pouze na dobu
urcitou stanovi ob¢ansky zakonik bez dalSiho jen pro pristresi, které je jako provizorium definovano
(viz vySe citovany § 712 odst. 5, véta treti, ob¢. zak.). Pokud tedy exekucni titul jako bytovou nahradu
pro povinného urcuje pristresi, rozumi se jim - bez ohledu na to, zda jeho trvani nijak neohranicil -
docasné poskytnuti ubytovani (napr. na zakladé smlouvy o ubytovani podle § 754 a nasl. ob¢. zak.).

Odlisné pravni posouzeni, k némuz v dané véci dospél odvolaci soud, tedy spravné neni a dovolaci
davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. byl tudiZ uplatnén po pravu; Nejvyssi soud proto - aniz
narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.r.) - napadené rozhodnuti zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast
véty za strednikem, 0.s.I".). Protoze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, se
vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto usneseni a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd, o.s.T".).
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DalSi clanky:

e Vady, zapocteni pohledavky

e Ochranna znamka

e Nahrada Skody

e Insolvencni rizeni

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Odvolani daru (exkluzivné pro predplatitele)

e Podminky rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pozustalost (exkluzivné pro predplatitele)

e Exekuce
o Zaloba pro zmateénost
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