10. 2. 2006
ID: 38643

Bytova nahrada

Pri vyklizovani byvalého spoluvlastnika z bytu v domé, ktery byl puvodné ve spoluvlastnictvi
vyklizovaného a dalSich osob, je dan duvod pro odepreni prava na bytovou ndhradu zejména v
takovém pripadé, kdy bytova potreba povinné osoby byla uspokojena jinak. Tak tomu neni jen tehdy,
jestlize této osobé svédci neodvozeny pravni titul k uzivani jiného bytu, ale napriklad i tehdy, jestlize
tato bytova potreba byla saturovana vyplacenym vyporadacim podilem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1820/2002, ze dne 22.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné H. P., zastoupené advokatem, proti zalovanym 1) J.
C.,a2) A. C., obéma zastoupenym advokatkou, o vyklizeni nemovitosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod
sp. zn. 13 C 206/98, o dovolani zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.1.2002, €. j. 19 Co
538/2001-110, tak, ze dovolani zamit].

Z odtvodnéni :

Zalobou podanou dne 1.7.1998 u Okresniho soudu pro Prahu 6 doméhala se Zalobkyné vyklizeni mistnosti blize
popsané v petitu zaloby, a to do tii dnt od pravni moci rozsudku. Tvrdila, Ze je vylu¢nou vlastnici predmétnych
nemovitosti, které Zzalovani uzivaji bez pravniho dvodu.

Obvodni soud pro Prahu 6 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19.8.1999, ¢.j. 13 C 206/98-44, Zalobé
vyhovél. K odvolani zalovanych Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 15.3.2000, ¢.j. 19 Co
68/2000-59 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vréatil k dalSimu fizeni. Pfikézal soudu prvniho stupné
doplnit dokazovani za Ucelem zjisténi, jaké mistnosti a za jakych okolnosti zalovani ke dni pravni moci rozsudku o
zruSeni a vyporadani jejich podilového spoluvlastnictvi v nemovitosti uzivali. Dale ulozil posoudit, zda zalovanym
nesvedci vlastnické pravo k jiné nemovitosti ¢i pravo ndjmu k jinému bytu s prihlédnutim k tomu, zda-li vyporadaci
podil, jenz zalovani obdrzeli, pfedstavuje odpovidajici ekvivalent k opatfeni jiného bydleni vzhledem k dobé, kdy k
vyporadani doslo.

Soud prvniho stupné poté dalSim rozsudkem ze dne 23.1.2001, ¢.j. 13 C 206/98-89, Zalobé opét vyhovel. Po skutkové
strance vysel ze zjisténi, Ze mezi icastniky doslo pravomocnym rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
10.10.1995 ke zruSeni podilového spoluvlastnictvi k predmétnym nemovitostem tak, ze vyluénou vlastnici
predmeétnych nemovitosti se stala zalobkyneé a byla ji ulozena povinnost vyplatit zalovanym vyporadaci podil ve vysi
361.827,- K¢, coz zalobkyné také ucinila dne 15.4.1997. Déle vzal za prokazano, Ze zalovani jako pravni nastupci
puvodnich podilovych spoluvlastnikl nemovitosti zacali v roce 1994 uzivat podkrovi domu ¢.p. 160 v P., které se
skladalo z jedné zkolaudované obytné mistnosti a podkrovi. Rovnéz zjistil, Ze zbyly plidni prostor potom Zalovani bez
souhlasu zalobkyné zrekonstruovali, resp. rozsirili a v tomto rozsahu jej také uzivaji doposud, a to pravidelné a k
trvalému bydleni. Dovodil, Ze vyplaceny vyporadaci podil Zalobkyni zalovanym v hodnoté cca 400.000,- K¢&
predstavuje odpovidajici ekvivalent k opatreni jiného bydleni vzhledem k dobé, kdy k vyporadani doslo, tedy v roce
1995. S ohledem na to, Ze zalovani v pfedmétné nemovitosti uzivali ptidni prostory s jednim pokojem ( fakticky vSak
uzivano jako 2+1 ), a to v rdmci 1/3 svého spoluvlastnického podilu, soud prvniho stupné vyslovil, ze v dobé, kdy
doslo k vyporadani podilového spoluvlastnictvi mezi Gcastniky, bylo mozno opatfit si bytovou ndhradu za vyporadaci
podil poskytnuty zalobkyni Zalovanym. Dospél tedy k zavéru, Ze za situace, kdy zalovanym byl vyplacen Zzalobkyni
jejich podil na nemovitosti, by vazani vyklizeni zalovanych z predmétné nemovitosti na zajisténi jakékoliv bytové
nahrady bylo v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 o.z.

K odvoléni Zalovanych Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.1.2002, ¢.j. 19 Co 538/2001-110, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné. Prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se rovnéz s jeho pravnim
posouzenim. Zaujal ndzor, Ze narok na priznani nahrady za byt je tfeba v dané véci posoudit podle téch ustanoveni,
kterd upravuji pravni vztahy, kterd upravuji pravni vztahy svym obsahem a ucelem nejblizsi ( § 835 0.z.). Protoze jde



o zanik neodvozeného uzivaciho prava trvalé povahy, timto nejbliz§im ustanovenim jsou ta ustanoveni obcanského
zakoniku, kterd upravuji narok pri zaniku prava uzivat byt podle najemni smlouvy ( § 712 0.z ). V této souvislosti
odkazoval na rozhodnuti Nejvy3$siho soudu CR ze dne 28.5.1992, sp.zn zn. 2 Cz 14/92, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod poradovym c¢islem 35, rocnik 1994 ( R 35/94 ) a téZ rozhodnuti téhoZ soudu ze
dne 26.1.1999, sp.zn. 26 Cdo 1664/99. Podle odvolaciho soudu rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod R 22/99
se dané problematiky nedotykd, nebot uvazuje o situaci, kdy je spoluvlastnik vyklizovan z bytu v domé na zékladé
rozhodnuti spoluvlastnické vétsiny za situace, kdy ke zruSeni podilového spoluvlastnictvi nedoslo. Podle odvolaciho
soudu je treba se zabyvat existenci okolnosti pro odepreni nahrady za byt s ohledem na § 3 odst. 1 0.z. Vyslovil zaveér,
Ze vyporadaci podil v ¢astce 361.827,- predstavuje odpovidajici ekvivalent k zajisténi jiného bydleni, pricemz je nutno
vzit i v ivahu, Ze Zzalovani byli tfetinovymi spoluvlastniky domu o jedné bytové jednotce a uzivali v ném jednu obytnou
mistnost v jeho podkrovi. Uzaviel, Ze nelze prihlizet k tomu, Ze provedenou rekonstrukci obyvali byt o velikosti 2+1,
nebot uvedené stavebni upravy provadéli bez souhlasu a proti vili Zalobkyné jako vétSinového spoluvlastnika.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani vCas dovoléani, jehoZz pripustnost dovozovali z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. Uplatnili existenci dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. a)o.s.I. Nesouhlasili se
zévérem odvolaciho soudu, Ze pokud byla vyplacena primérend nahrada v dusledku zruseni podilového
spoluvlastnictvi, je nutné na vyplaceny vyporadaci podil nahlizet jako na odpovidajici ekvivalent umoznujici zajistit
jejich bytovou potrebu. Vytykali odvolacimu soudu, Ze neprihlédl k tomu, ze Zalovanym bylo zruseno spoluvlastnictvi
proti jejich vuli, a to zejména z davodu, Ze byli spoluvlastniky mensiho podilu na nemovitosti. Poukazovali na
skutecnost, ze podle znaleckého posudku byla nemovitost ohodnocena, ale nebylo prihlédnuto k tomu, Ze Zalovani
nemovitost uzivali, proto nemize byt jejich narok na bytovou nédhradu v rozporu s dobrymi mravy. Konstatovali, ze
pokud by ze své vlastn{ viile prodali sviij podil na nemovitosti, pak by zcela urcité kupni cena odpovidala nejen
hodnoté podilu nemovitosti, nybrz v cené by byla zahrnuta i hodnota odpovidajici uzivani bytu. Navrhli proto zruseni
rozhodnuti odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Vyjadreni k dovoléni nebylo podano.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci pti posuzovéani tohoto dovolani vychézel v souladu s body 1.,
15.,17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, z obéanského soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001. Proto v tomto rozsudku
jsou uvadéna ustanoveni obcanského soudniho radu ve znéni po novele provedené zakonem 30/2000 Sbh. (dale jen
,,0.8.1).

Zjistil déle, Ze dovolani bylo podédno vcas, osobami k tomu opravnénymi - icastniky rizeni radné zastoupenymi
advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.T., § 241 odst. 1 o0.s.t.). Pripustnost dovolani v této véci vyplyva z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢/ o.s.T. Piezkoumal proto dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zavéru, Zze dovolani
neni opodstatnéné.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.t. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovaného ustanoveni spojena se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni otdzek pravnich;
zpusobilym dovolacim duvodem, kterym je mozno dovolani odiivodnit, je tedy davod podle § 241a odst. 2 pism. b/
0.s.T., jimz 1ze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (jiné otézky,
zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost takového dovolani nezakladaji).
Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ o.s.T. je pochybeni soudu pti aplikaci prava
na zjiStény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél
byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval
(vylozil nespravné podminky obecné vyjadiené v hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné aplikoval
vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Podle § 242 odst. 3 0.s.t. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodl uplatnénych v dovolani. Je-li
dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/ a §


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm ftizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz
nebyly v dovolani uplatnény.

Vzhledem k divodim podaného dovolani je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni spravnosti pravnich zavéra
odvolaciho soudu, zda na zékladé okolnosti, zminénych v naznacenych souvislostech odvolacim soudem, lze usoudit,
Ze podminénost vyklizovaci povinnosti zalovanych zajiSténim bytové ndhrady by byla v daném pripadé v rozporu s
dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 0.z.).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztaht bez pravniho
duvodu zasahovat do prav a opravnénych z&jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Na zdkladé ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. 1ze jen omezit stavajici pravo, nikoli zalozit nové, které jinak z pozitivni pravni
tipravy nevyplyva. Podle pravniho nézoru, vyjddieného v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12.
1995, 11.US 190/94, uvetejnéného pod &. 87 ve svazku 4 Shirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu CR, nelze na
zdkladé ustanoveni § 3 odst. 1 o0.z. aktem aplikace prava konstituovat dosud neexistujici povinnosti, jelikoz by takovy
akt vedl k poruseni ¢lanku 4 odst. 4 a ¢lanku 11 odstavec 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soudy obou stupiili vychazely ze zavéru dosavadni vykladové praxe, zejména z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.
kvétna 1992, sp. zn. 2 Cz 14/92, uverejnéném pod ¢. 35 v seSité ¢. 3 z roku 1994 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, v némz dovodil pravni zavér, ze pri pozbyti préava uzivat byt (obytné mistnosti) v obytném domé z divodu
zaniku vlastnického (spoluvlastnického) vztahu ohledné tohoto domu se pouziji jako ustanoveni upravujici vztahy
obsahem i Gi¢elem jim nejblizsi (§ 853 0.z.) ta ustanoveni obcanského zdkoniku, jez upravuji ndhrady za vyklizeny byt
(§ 712 o.z.) pti zéniku prava uzivat byt. Uvedeny pravni zaver je vyrazem ustdlené soudni praxe, ktera doposud od né;
odklon nezaznamenala. I v téchto pripadech - opét ve shodé s uverejnénym rozhodnutim (srov. odavodnéni
citovaného rozhodnuti) - vSak je tieba se zabyvat tim, zda nejsou dany divody k odepreni nahrady za byt, jsou-li v
konkrétnim ptipadé naplnény predpoklady normované ustanovenim § 3 odst. 1 0.z. Ke stejnému pravnimu zavéru
dospél Nejvyssi soud Ceské republiky napt. ve svych rozsudcich z 21. kvétna 1998, sp. zn. 2 Cdon 374/97,
uverejnéném pod €. 22 v seSité ¢. 4 z roku 1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a z 21. ¢ervna 2000, sp. zn.
26 Cdo 1664/99.

Odvolaci soud spravné poukazuje na okolnost, ze zavéry posledné zminéného rozsudku dopadaji na situaci, kdy k
zaniku spoluvlastnictvi osoby, kterd ma nemovitost vyklidit, doSlo na zakladé rozhodnuti spoluvlastnické vétSiny.
Situace nabizejici se ze skutkovych zjisténi v této véci vsak judikaturou reSen nebyl.

Za této situace povazuje dovolaci soud posouzeni otdzky, na niz spoc¢iva rozhodnuti odvolaciho soudu, za otazku
zasadniho pravniho vyznamu.

Odvolaci soud pritom vyslovil zavér, podle néhoz pri vyklizovani byvalého spoluvlastnika z bytu v domé, ktery byl
puvodné ve spoluvlastnictvi vyklizovaného a dalsich osob, je dan divod pro odepreni prava na bytovou ndhradu
zejména v takovém pripadé, kdy bytova potreba povinné osoby byla uspokojena jinak. Tak tomu neni jen tehdy,
jestlize této osobé svédc¢i neodvozeny pravni titul k uzivani jiného bytu, ale napriklad i tehdy, jestlize tato bytova
potieba byla saturovana vyplacenym vyporadacim podilem. K nadmitce Zalovanych o poméru vyplacené nahrady z
titulu spoluvlastnického podilu a ceny odpovidajici bytu v prislusné lokalité, uvedl odvolaci soud, Ze na vyplaceny
vyporadaci podil je nutno nahliZet jako na odpovidajici hodnotovy ekvivalent umoznujici zalovanym zajistit svou
bytovou pottrebu s ohledem na velikost jejich vyporadaného podilu i velikost a kvalitu mistnosti, které uzivali.

Uvedené zaveéry odvolaciho soud povazuje dovolaci soud za spravné a priléhavé, odpovidajici smyslu a ucelu zakona

(jmenovité § 3 0.z.). Dovolaci duvod uplatnény Zalovanymi tak neni v projednavané véci dan. Dovolaci soud proto
podle § 243b odst. 2 o.s.T. dovoléni zamitl.
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DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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