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Bytova nahrada

Nejde-li o rodinu s nezletilymi détmi, nelze - s odkazem na ustanoveni § 712 odst. 5 véty druhé obc¢.
zak. - vyklizovaci povinnost zalovaného vazat na jinou formu bytové ndhrady nez je pristresi (viz §
712 odst. 5 véta prvni ob¢. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2993/2008, ze dne 8.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. B., zastoupeného advokatem, proti
Zalované E. S., o privoleni k vypovédi z najmu bytu, vedené u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 8
C 48/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ledna 2008, €. j. 11
Co 562/2007-289, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ledna 2008, ¢.j. 11 Co
562/2007-289, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtivodnéni :

Okresni soud Plzen-jih (déale téz jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 23. ¢ervna 2006, €. j. 8
C 48/2003-217, ve spojeni s usnesenim ze dne 25. kvétna 2007, ¢. j. 8 C 48/2003-254, mimo jiné
vyhoveél zalobé a vyrokem I. privolil k vypovédi zalobce z ndjmu zalované k ,bytu ¢. 55/02 o velikosti
241 s prislusenstvim v prizemi domu v N. ¢. 5 (déle jen ,predmétny byt“, resp. ,byt“), urcil, ze
najemni pomeér skonc¢i uplynutim tfimésicni vypovédni lhuty, kterd po¢ne bézet prvnim dnem
kalendarniho mésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku (vyrok II.), zalované ulozil povinnost byt
vyklidit a vyklizeny predat zalobci do patnacti dnt poté, co ji bude poskytnuto pristresi (vyrok III.), a
rozhodl o nakladech rizeni uc¢astniku (vyrok V.) a statu (vyrok VIIIL.) a 0 odméné ustanoveného
zastupce zZalované (vyroky VII. a IX.).

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. ledna 2008, ¢. j. 11 Co 562/2007-289,
potvrdil citovany rozsudek soudu prvniho stupné (ve znéni doplnujiciho usneseni) ve vyrocich I., II.,
VIL. a VIII. (vyrok I.), zménil ho ve vyroku III. tak, Ze vyklizovaci povinnost Zalované z bytu vazal na
zajiSténi nahradniho bytu, ktery lze zajistit i mimo obec, v niz je vyklizovany byt (vyrok II.), a dale v
nakladovych vyrocich (vyrok III.) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni u¢astniku (vyrok IV.).

Soudy obou stupnu shledaly zalobu na privoleni k vypovédi z najmu bytu duvodnou; dovodily, ze v
dusledku nezaplaceni ndjemného a thrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu zalovanou za dobu
delsi nez tri mésice (za mésice kvéten, ¢erven, srpen, listopad a prosinec roku 2002) je naplnén
duvod vypovédi z ndjmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. d/ zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve
znéni t¢inném ke dni déni vypovédi z ndjmu bytu /a ve znéni pred novelou provedenou zakonem
107/2006 Sb./ (déle jen ,obc¢. zak.”). Soud prvniho stupné vazal vyklizovaci povinnost zZalované z bytu
na poskytnuti pristresi (podle § 712 odst. 5 véty druhé ob¢. zak.) se zdivodnénim, ze v daném
pripadé nejde o rodinu s nezletilymi détmi (syn Zalované ].P. sice vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu vyzaduje celodenni péci, avsak je jiz - stejné jako jeji dcera Z., ktera studuje a sama neni
schopna se zivit - zletily). Naproti tomu odvolaci soud - s odkazem na ustanoveni § 712 odst. 5 véty
druhé obc. zék. - rozhodl, Ze zalovana je povinna byt vyklidit a vyklizeny zalobci predat do patnacti
dnl po zajisténi nahradniho bytu, ktery lze zajistit i mimo obec, v niz je vyklizovany byt. V této
souvislosti shodné se soudem prvniho stupné sice konstatoval, ze v daném pripadé nejde o rodinu s
nezletilymi détmi, avSak soucasné uvedl, Ze nelze klast k tizi zalované neimérné dlouhou dobu
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Iizeni, v jehoz prubéhu nabyla jeji dcera zletilosti; dale prihlédl rovnéz k péci o syna zalované a
uved]l, Ze v tomto pripadé jde ,0 obdobnou situaci jakoby v rodiné zalované zilo nezletilé dité“.
Vzhledem k relativné kratké dobé neplaceni ndjemného a k socialni situaci zalované dovodil i
naplnénost dalSiho predpokladu normovaného ustanovenim § 712 odst. 5 véty druhé ob¢. zak. pro
prisouzeni vyssi formy bytové nahrady nez je pristresi, tj. predpokladu davodu zvlastniho zretele
hodnych.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, konkrétné proti vyroku II., jimz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o bytové nahradé, podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost oprel o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou
provedenou zakonem 7/2009 Sb. (dale jen ,0.s.1.”). V dovolani predevsim uvedl, Ze nejde-li - jako v
daném pripadé - o rodinu s nezletilymi détmi, staci pri vyklizeni poskytnout pristresi (§ 712 odst. 5
véta prvni obC. zak.); pouze v pripadé, ze jde o rodinu s nezletilymi détmi, mize soud, jsou-li pro to
duvody zvlastniho zretele hodné, rozhodnout, Ze ndjemce ma pravo na nahradni byt (§ 712 odst. 5
véta druha obc. zdk.). Dale namitl, Ze je-li ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. zdk. ustanovenim kogentnim,
mél z néj soud vychazet a zalované prisoudit pouhé pristresi, nebot ani jeji syn neni nezletily a pro
tyto ucely je nerozhodné, Ze je zdravotné postizen a vyzaduje celodenni péci (zde odkazal na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve vécech sp. zn. 26 Cdo 530/2005, 26 Cdo 271/2006 a
26 Cdo 545/2003). Dodal, ze zalovana dlouhodobé nevyvijela snahu dluh na ndjemném uhradit, ze k
jeho navrhu probihalo pod sp. zn. 6 C 25/2006 Okresniho soudu Plzen-jih rizeni o zaplaceni dluzného
najemného, ze rizeni v této véci bylo ukonceno smirem, v némz se zalovana zavazala dluznou castku
splacet, ze vSak svilj zavazek nesplnila a ze ve véci sp. zn. 9 Nc 1816/2007 Okresniho soudu Plzen-jih
byl narizen vykon rozhodnuti. Navrhl, aby dovolaci soud - v napadeném vyroku - zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu - v tomto rozsahu - vratil k dalSimu rizeni.

Podle cl. IT bodu 12. véty pred strednikem zdkona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona (tj.
pred 1. ¢ervencem 2009) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li
napadené rozhodnuti vyddno dne 8. ledna 2008, Nejvy3si soud Ceské republiky jako soud dovolaci
dovolani projednal a o0 ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zakonem 7/2009 Sb. (déle opét jen ,0.s.1.").

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podéno véas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni
(§ 240 odst. 1 o0.s.1'.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele ve smyslu § 241 odst. 1
ado.s.r.

Poté se Nejvyssi soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovoléani, které
je pripustné, muze byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
(zpusobilych) dovolacich davodu.

Pri reseni otazky pripustnosti dovolani neprehlédl, ze dovolani sméruje pouze proti ménicimu vyroku
I1. napadeného rozsudku (o bytové ndhradé pro zalovanou) a ze proti tomuto ménicimu vyroku je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T., nebot zde bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (po zméndch, které byly v obcanském zakoniku provedeny zakonem

509/1991 Sb., je rovnéz rozhodovéni soudl o bytové nahradé rozhodovanim ve véci samé - srov.
rozhodnuti uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993, pod poradovym
¢islem 28). V dalSich vyrocich ve véci samé byl rozsudek soudu prvniho stupné napadenym
rozsudkem potvrzen a proti tomuto potvrzujicimu vyroku (vyroku I.) dovoldni evidentné nesméruje. I
kdyz z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ 0.s.T. jde o spor, v némz urcity zpusob vyporadani
vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu, nebyl dovolaci soud opravnén prezkoumat
vécnou spravnost potvrzujiciho vyroku uz proto, Ze nebyl dovolanim napaden. Propojeni vyroku
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rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustno
zkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje toliko v tom, Ze shleda-li soud duvody pro zruseni
prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje
pravé ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ o.s.f. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1493/96, uverejnény pod ¢. 87 v sesité ¢. 11 z roku 1997
casopisu Soudni judikatura).

Napadeny rozsudek byl proto podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T. prezkouméan v jeho ménicim vyroku o véci
sameé (ve vyroku o bytové nahradé pro zalovanou). Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T.
vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam vyjmenovanym v § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0.s.T"., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T.).
Existence uvedenych vad nebyla v dovolani tvrzena a z obsahu spisu tyto vady nevyplynuly.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. Ize odvolacimu soudu
vytknout, Ze jeho rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravneé, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. pujde v dovolacim rizeni o odpovéd na otazku,
zda s ohledem na zjistény skutkovy stav lze Zalované ve smyslu § 712 odst. 5 véty druhé obc¢. zak.
prisoudit nahradni byt (ktery lze zajistit i mimo obec, v niz je vyklizovany byt).

Podle § 712 odst. 5 véty prvni a druhé ob¢. zak. skoncil-li ndjemni pomér vypovédi pronajimatele
podle § 711 odst. 1 pism. ¢/, d/, g/ a h/, staci pri vyklizeni poskytnout pristresi. Jde-li o rodinu s
nezletilymi détmi a skoncil-li ndjemni pomeér vypovédi pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism. ¢/ a d/,
muze soud, jsou-li pro to davody zvlastniho zretele hodné, rozhodnout, Ze ndjemce méa pravo na
ndhradni ubytovani, popripadé na nahradni byt.

Pri skonceni ndjemniho poméru vypovédi pronajimatele, mimo jiné i podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢.
zak., se pri vyklizeni zasadné poskytuje pouze pristresi (§ 712 odst. 5 véta prvni ob¢. zék.). Z
ustanoveni § 712 odst. 5 véty druhé ob¢. zak., které je ve vztahu k ustanoveni § 712 odst. 5 véty prvni
ob¢. zak. ustanovenim specialnim, vyplyva sice moznost soudu rozhodnout, Ze ndjemce ma pravo na
nahradni ubytovani, popripadé na ndhradni byt, avSak to pouze za soucasného naplnéni dvou v ném
normovanych predpokladt. Prvnim z nich je skutec¢nost, Ze jde o rodinu s nezletilymi détmi. Druhym
predpokladem pro uvedeny postup jsou duvody zvlastniho zretele hodné. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvy$si soud Ceské republiky jiz v rozsudku ze dne 25. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 71/96. V
citovaném rozsudku (a v radé dalSich rozhodnuti, napr. v téch, na néz odkazal dovolatel) dovodil, ze
,skonc¢il-li ndjemni pomér vypovédi pronajimatele - mimo jiné z davodu podle § 711 odst. 1 pism. d/
obC. zak. - je priznani prava na bytovou nahradu v podobé nahradniho ubytovani ¢i ndhradniho bytu
predevsim podminéno tim, Ze jde o rodinu s nezletilymi détmi. Jediné za splnéni této podminky muze
soud rozhodnout, Ze najemci tato bytova nahrada prislusi, a to tehdy, je-li splnéna i dalsi podminka -
davody zvlastniho zretele hodné. Obé podminky musi byt splnény kumulativné“. Z receného vyplyva,
Ze ustanoveni § 712 odst. 5 véty druhé ob¢. zék. chrani rodiny s nezletilymi détmi tim, ze skonci-li
najemni pomeér vypovédi pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism. ¢/ a d/ ob¢. zak., mize soud, avsak
jenom tehdy, jsou-li pro to také duvody zvlastniho zretele hodné, rozhodnout, ze vyklizovany najemce
ma pravo na nahradni ubytovani, popripadé na ndhradni byt (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze 4. dubna 2001, sp. zn. 26 Cdo 2263/99, z 24. ¢ervence 2001, sp. zn. 26 Cdo
636/2000, z 28. dubna 2003, sp. zn. 26 Cdo 545/2003, uverejnéné pod C 394, C 642 a C 1845 ve
svazcich 4, 8 a 25 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a déle napt. z 20. ledna 2009, sp. zn. 26



Cdo 4336/2007 a sp. zn. 26 Cdo 5266/2007).

Nejde-li v daném pripadé o rodinu s nezletilymi détmi, jak nakonec pripustil i odvolaci soud, nelze - s
odkazem na ustanoveni § 712 odst. 5 véty druhé obc. zak. - vyklizovaci povinnost zalované vazat na
jinou formu bytové néhrady nez je pristresi (viz § 712 odst. 5 véta prvni ob¢. zak.); pro tyto ucely je
nerozhodné, ze syn zalované vyzaduje vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni zvySenou péci.

Ve vyroku o bytové ndhradé neni tedy napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych dovolacich namitek
podrazenych dovolacimu divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.f. ve smyslu ustanoveni § 243b
odst. 2 véty pred strednikem o.s.T. spravny. Dovolaci soud ho proto podle § 243b odst. 2 véty za
stfednikem o.s.t. zrusil - vzhledem k vzajemné provazanosti vyroki - v celém rozsahu. Podle § 243b
odst. 3 véty prvni o.s.T. pak véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.
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DalSsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma
e VyluCovaci zaloba
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