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Bytova nahrada

O vyssi formé bytové nahrady v podobé nahradniho bytu nebo nahradniho ubytovani rozhoduje soud
na navrh najemce. Je tedy na najemci, aby v ramci své procesni obrany v rizeni o vyklizeni bytu
zahajeném na navrh pronajimatele, tvrdil rozhodné skutecnosti a nabidl k jejich prokazani dukazy;
vzhledem k tomu, Ze povinnost tvrzeni a povinnost dikazni jsou procesnimi povinnostmi, je soud
povinen o nich ucastnika poucit (§ 5 o.s.T.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 4131/2008, ze dne 27.4.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce statutdrniho mésta Kladna, se sidlem Kladno,
namesti Starosty Pavla 44, proti Zalované M. C., zastoupené Mgr. Tomasem Vyborcikem, advokatem
se sidlem Kladno, nam. Starosty Pavla 40, o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod
sp.zn. 23 C 29/2007, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. brezna
2008, ¢.j. 26 Co 25/2008-53, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. brezna 2008, ¢.j.
26 Co 25/2008-53, a rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 2. rijna 2007, ¢.j. 23 C 29/2007-36,
se zrusuji a véc se vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Kladné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 2. 10. 2007, ¢.j. 23 C 29/2007-36,
ulozil zalované vyklidit do 3 mésicl od pravni moci rozsudku byt ve 2. podlazi domu ¢.p. 1898 v K. na
ulici V. (dale ,predmétny byt“, resp. ,byt” a ,predmétny dim“); soucasné rozhodl o nakladech rizeni.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. 26 Co
25/2008-53, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze ,vyklizeni Zalované je vazéno na zajisténi

v Vg

pristresi”, potvrdil ho ve vyroku o nakladech rizeni a dale rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vzal ve shodé se soudem prvniho stupné za prokazano, ze zalobce (vlastnik
predmétného domu) dal zalované (najemkyni predmétného bytu) vypovéd z najmu bytu z duvodu
podle § 711 odst. 2 pism. b) obc¢anského zakoniku ve znéni po novele provedené zakonem

107/2006 Sh. (déle jen ,obc.zak.“), nebot Zalovana nezaplatila na ndjemném niceho za dobu nékolika
mésicl, ze nepodala ve lhuté 60-ti dnt od doruceni vypovédi zalobu na jeji neplatnost, ze v radmci
exekuc¢niho rizeni uhradila cely dluh na ndjemném vcetné nakladu spojenych se soudnim rizenim, ze
v bytbydli se svoji dcerou a jejim nezletilym synem, a ze jeji zdravotni stav neni (zejména po
prodélaném infarktu) dobry. Odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze Zalobce se
pravem (§ 126 ob¢.zak.) domaha vyklizeni zalované, nebot tato uziva predmeétny byt po uplynuti
vypovédni lhtuty bez pravniho divodu. Shledal spravnym i jeho zaveér, ze povinnost zalované k
vyklizeni nelze vazat na zajiSténi nahradniho bytu nebo nahradniho ubytovani; na rozdil od ného vsak
podminil jeji vyklizeni zajiSténim pristresi (§ 712 odst. 5 véta prvni a treti ob¢.zék.). Vychazel pritom
z nazoru, ze vyssi forma bytové nahrady v podobé ndhradniho bytu nebo ndhradniho ubytovani
prichazi v ivahu (za predpokladu existence mimoradnych okolnosti na strané najemce) jen tehdy,
jedna-li se o rodinu s nezletilymi détmi. Tak tomu vSak v dané véci neni, nebot ,podle ustalené
soudni praxe“ se za takovou rodinu povazuje pouze pripad, kdy déti jsou (na zakladé
rodinnépravniho vztahu nebo soudniho rozhodnuti) v primé péci najemce bytu; jestlize tedy se
zalovanou bydli v predmétném byté zletila dcera, a tato mé ve své péci nezletilé dité, neni splnéna
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zakonna podminka pro pripadné rozhodnuti o kvalitnéjsi bytové nahradé nez je pristresi. Navic -
podotkl odvolaci soud - 1ze tyto podminky posuzovat jen k navrhu najemce (§ 712 odst. 5 véta druha
obc¢.zak.), a takovyto navrh nebyl v souzené véci ucinén.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléani, jehoz pripustnost odivodnila poukazem
na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.F". a uplatnila v ném vyslovné dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. a) o.s.t. Vyjadruje presvédceni, ze soudy ,nespravné aplikovaly ustanoveni § 3 odst. 1
OZ, které je jiz obsazeno v ustanoveni § 712 odst. 5 pokud jde o priznani lepsi bytové nahrady nez
pristresi“, a dovozuje, Ze o rodinu s nezletilymi détmi ve smyslu posléze uvedeného ustanoveni jde i v
souzené véci, kdy v byté bydli pribuzni v radé primé, z nichz jedna osoba je nezletila. Odvolacimu
soudu déle vytyka nepresnost ve vyroku o podminkéch vyklizeni a namita, ze je (ve spojeni s vyrokem
soudu prvniho stupné) nevykonatelny. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla
vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podana.

Podle ¢l. IT bodu 12. véty pred strednikem zakona 7/2009 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona (tj.
pred 1. ¢ervencem 2009) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li
napadené rozhodnuti vydano dne 19. bfezna 2008, Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
dovolani projednal a o0 ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zakonem 7/2009 Sh. (déle opét jen ,0.s.1.").

Poté, co shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnici rizeni (§ 240
odst. 1 0.s.T.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky ve smyslu § 241 odst. 1 a 4
0.s.T., se zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Napadenym rozsudkem - jak plyne z porovnani obsahu jednotlivych vyroki napadeného rozsudku s
rozsudkem soudu prvniho stupné - byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén pouze ve vyroku o
bytové nadhradé pro Zalovanou, ve zbyvajici ¢asti, tj. ohledné povinnosti k vyklizeni byl potvrzen.
Pritom po zméndch, které byly v ob¢anském zdkoniku provedeny zdkonem 509/1991 Sbh., je
rozhodovani soudu o bytové nahradé rozhodovanim ve véci samé (srov. rozsudek byvalého
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. 8. 1992, sp.zn. 2 Cdon 6/92, uvefejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993).

Dovolani proti ménicimu vyroku napadeného rozsudku je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.
Pripustnost dovolani podle citovaného ustanoveni se vSak omezuje pouze na ménici vyrok tykajici se
bytové ndhrady pro Zalovanou; ostatné dovolatelka proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu namitky nevznasi. Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani
pripustné je, s vyrokem, jehoz vécnou spravnost dovolaci soud nebyl opravnén prezkoumavat, se pri
rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, ze shledé-li soud davody pro zrus$eni prezkouméavaného
vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje ustanoveni § 242 odst.
2 pism. d) o.s.F. (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 1997, sp.zn. 2 Cdon
1493/96, uverejnény pod ¢. 87 v ¢asopise Soudni judikatura 11/1997).

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 0.s.T. je dovolaci soud vazan nejen rozsahem dovolani, ale i
uplatnénym dovolacim duvodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil. Je-li dovolani
pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o.s.I'.; uvedené vady dovolanim nebyly namitény a jejich existence se nepodava z
obsahu spisu.
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Dovolatelka vyslovné uplatnila dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) 0.s.I., jehoz naplnéni
spatruje v nevykonatelnosti napadeného rozsudku, dovolaci soud je vSak toho nazoru, ze rizeni
namitanou vadou netrpi; ostatné tento rozsudek nemuze obstét z jinych duvoda, jez budou rozebrany
dale.

Dovolatelka predevsim zpochybnuje pravni posouzeni svého naroku na bytovou nahradu; obsahové
tak jde o uplatnéni dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T.

O nespravné pravni posouzeni ve smyslu uvedeného ustanoveni jde tehdy, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 712 odst. 5 véty prvni ob¢.zak. skon¢i-li ndjemni pomér vypoveédi pronajimatele podle § 711
odst. 2 pism. a), b), ¢) a d), staci pri vyklizeni poskytnout pristresi. Ustanoveni § 712 odst. 5 véty
druhé obc.zak. pak uvadi, Ze jde-li o rodinu s nezletilymi détmi a skon¢il-li ndjemni pomeér vypovedi
pronajimatele podle § 711 odst. 1 pism. ¢) a d), muZe soud ,na navrh najemce*, jsou-li pro to duvody
zvlastniho zretele hodné, rozhodnout, Ze ndjemce ma pravo na nadhradni ubytovani, popripadé na
nahradni byt; v téchto pripadech mize byt bytova nahrada poskytnuta i mimo obec, v niz se nachézi
vyklizovany byt. Dovolaci soud je toho nadzoru, Ze i kdyZ posléze citované ustanoveni pouziva dikci ,§
711 odst. 1 pism. c) a d)“, 1ze za pomoci vykladu dovodit, Ze se jedna o odkaz na ustanoveni ,§ 711
odst. 2 pism. a) a b)“ obC.zak., jak to ostatné vyplyva i z ndvaznosti véty druhé na vétu prvni § 712
odst. 5 ob¢.zék., z vymezeni vypovédnich divoda v § 711 odst. 2 pism. c¢) a d) ob¢.zék., a v neposledni
radeé i z predchozi pravni tpravy obsazené v § 711 odst. 1 pism. c) a d) ob¢anského zédkoniku ve znéni
ucinném pred novelou provedenou zdkonem 107/2006 Sb. (déale jen ,obc¢.zak. pred novelou”).

Judikatura Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne 25. 11. 1997, sp.zn. 2 Cdon 71/96, déle naprt.
rozsudky ze dne 22. 7. 2001, sp.zn. 26 Cdo 636/2000, ze dne 18. 12. 2002, sp.zn. 26 Cdo 1674/2002,
a ze dne 28. 4. 2003, sp.zn. 26 Cdo 545/2003, uverejnéné pod C 642, C 1630 a C 1875 v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu) byla ve vztahu k ustanoveni § 712 odst. 5 véty druhé ob¢.zak. pred
novelou ustalena v nazoru, Ze priznani prava na bytovou ndhradu v podobé nahradniho ubytovani ¢i
nahradniho bytu je predevsim podminéno tim, Ze jde o rodinu s nezletilymi détmi. Tak je tomu i v
pripadé, je-li dité potomkem najemce ve druhém stupni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
5. 2003, sp.zn. 26 Cdo 776/2003, uverejnény pod C 1938 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
C 1938, dale napr. jeho rozsudek ze dne 4. 3. 2005, sp.zn. 26 Cdo 1982/2004). Neni pritom
rozumného divodu, pro¢ by uvedeny nazor nemél obstat i za soucasné pravni Gpravy, po uc¢innosti
zakona 107/2006 Sh.

Jestlize tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci se nejednd o rodinu s nezletilymi
détmi (resp. s nezletilym ditétem), ackoliv Zalovana v predmétném byté bydli se svym nezletilym
vnukem, nelze jeho pravni posouzeni jejtho naroku na bytovou nahradu povazovat za spravné.

Odvolaci soud dale uvedl, ze o vyssi formé bytové nahrady v podobé ndhradniho bytu nebo
nahradniho ubytovani rozhoduje soud na navrh najemce. Potud lze s jeho ndzorem souhlasit, nebot
odpovida dikci ustanoveni § 712 odst. 5 véty druhé pred strednikem obc¢.zak. Je tedy na najemci, aby
- domaha-li se této formy bytové nahrady - v ramci své procesni obrany v rizeni o vyklizeni bytu
zahajeném na navrh pronajimatele, tvrdil rozhodné skutec¢nosti a nabidl k jejich prokazani dukazy;
vzhledem k tomu, Ze povinnost tvrzeni a povinnost dikazni jsou procesnimi povinnostmi, je soud
povinen o nich uc¢astnika poucit (§ 5 o.s.T.). Protoze odvolaci soud takto nepostupoval, zatizil rizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 1 pism. a/ 0.s.T".).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 véty druhé za
strednikem o.s.r. napadené rozhodnuti zrusil; vzhledem k vzdjemné vazanosti vyroku o vyklizeni a
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vyroku o bytové nahradé (viz vyse) bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu jako celek. Vzhledem k
tomu, ze davod, pro ktery bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 4 véta druha o.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Sprévce pozustalosti
e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
 Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rozhoddi rizeni

e Sprévce pozustalosti

e Reorganizace

« Pozustalost

» BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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