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Bytova nahrada rozvedenému manzelovi

Lze-li z divodu uvedeného v § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. (pro nezaplaceni najemného nebo
uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za dobu delsi nez tri mésice) postihnout vypoveédi
pravo najmu bytu, musi se k uvedené okolnosti (k neprispivani na najemné a na thradu za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu) v rizeni o zruseni prava spolecného najmu bytu manzely prihlédnout
alespon pri rozhodovani o formé bytové nédhrady ve smyslu § 712 odst. 3 véty druhé ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn.26 Cdo 1311/2003, ze dne 24.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. V., zastoupené advokatkou, proti Zalovanému M. V.,
zastoupenému advokatkou, o zruSeni prava spolecného ndjmu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp.
zn. 8 C 106/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. ledna 2003, ¢. j. 62 Co
548/02-123, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. ledna 2003, ¢. j. 62 Co 548/02-123, se zrusuje a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 (soud prvniho stupné) v poradi tfetim rozsudkem ze dne 8. srpna 2002, ¢.j. 8 C
106/2000-105, ve znéni usneseni ze dne 18. listopadu 2002, ¢. j. 8 C 106/2000-118, vyhovél zalobé a zrusil pravo
spole¢ného ndjmu ucastnikl k ,bytu sestavajicimu se ze ti{ pokoji, kuchyné a prisluSenstvi v pfizemi domu ¢p. 564 v
P., P. ul. 135“ (dale jen ,predmétny byt”, resp. ,byt”), urcil, ze vylu¢nou najemkyni predmétného bytu bude nadéle
zalobkyné, ulozil zalovanému povinnost byt vyklidit a vyklizeny Zalobkyni predat do patnacti dnti ode dne zajisténi
néhradniho ubytovani a rozhodl o nédkladech rizeni i¢astnikl. Predchozi rozsudky soudu prvniho stupné (ze dne 17.
srpna 2000, €. j. 8 C 106/2000-31, a ze dne 19. dubna 2001, ¢. j. 8 C 106/2000-57) byly - v prvnim pripadé k odvolani
Zalobkyné a ve druhém pripadé k odvolani zalovaného - zruseny (usnesenimi Méstského soudu v Praze jako soudu
odvolaciho ze dne 24. listopadu 2000, ¢. j. 62 Co 529/2000-45, a ze dne 7. zati 2001, €. j. 62 Co 293/01-68) a véc byla
vzdy vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

K odvolani Zalovaného odvolaci soud rozsudkem ze dne 29. ledna 2003, ¢. j. 62 Co 548/02-123, v poradi tieti
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zrusil pravo spole¢ného néjmu tcastnikl k predmétnému bytu, urcil,
Ze byt bude déle uzivat jako ndjemkyné Zalobkyné, zZalovanému ulozil povinnost byt vyklidit a vyklizeny zalobkyni
predat do patnécti dnli ode dne zajiSténi nahradniho bytu a rozhodl o nakladech fizeni Gc¢astnikl pred soudy obou
stupna.

Odvolaci soud shledal spravnymi vyroky tykajici se zruSeni prava spolecného najmu ucastniku k predmétnému bytu,
jakoZ i o tom, Ze byt bude nadale uzivat jako ndjemkyné Zalobkyné. Neztotoznil se vSak s vyrokem, v némz soud
prvniho stupné - podle § 712 odst. 3 véty druhé za strednikem zakona ¢. 40/1964 Sh., obCansky zakonik, v tehdy
platném znéni (déle jen ,ob¢. zék.“) - vazal vyklizeni zalovaného z bytu (z davodl zvlastniho zietele hodnych) na
zajisténi toliko ndhradniho ubytovani. Na rozdil od soudu prvniho stupné totiz dovodil, Ze v daném piipadé
predpoklad diivodl zvlastniho zietele hodnych naplnén neni. Soud prvniho stupné spatfoval divody zvlastniho
zretele hodné v tom, Ze ,po rozvodu manzelstvi, tedy od 24.6.1999, zalovany se nepodilel na ndjemném ani na
zalohach za sluzby, které jsou spojeny s uzivanim bytu, a to s vyjimkou fijna a listopadu 1999 a Gnora 2000“. Naproti
tomu odvolaci soud oprel svij zavér o neexistenci divodl zvlaStniho zietele hodnych o skutkové zjisténi, Ze ,Zzalovany
jakozto spole¢ny najemce sporného bytu neprispival na thrady spojené s jeho uzivanim (ndjemné a sluzby) ... jen po
prechodnou dobu, kterd ¢asové spadala do obdobi, kdy dochézelo ke komplikovanému rozvodu manzelstvi i¢astnika,
po které oba méli odli$né predstavy o tom, jakym zplisobem mé byt nakladéno s finan¢nimi prostfedky rodiny*; podle
nazoru odvolaciho soudu nelze ani prehlédnout, Ze ,Zalovany v té dobé realizoval stavbu rodinného domu, ktera je
soucasti spoleéného jméni ucastnikt a mezi uc¢astniky dochézelo k rozvratu manzelstvi“,

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, které - s prihlédnutim k jeho obsahu - sméiuje proti
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jeho ménicimu vyroku o bytové nahradé. Jeho pripustnost optela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zékona Cislo
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni po novele provedené s icinnosti od 1. ledna 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sh.
(déle jen ,0.s.F.“). Uplatnéné dovolaci namitky podradila dovolacimu diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F.
Namitla, Ze pri zkoumadni otazky neprispivani na ndjemné a na plnéni spojena s uzivanim bytu se odvolaci soud
neseznamil se vSemi diikazy, které v této souvislosti hodnotil soud prvniho stupné. Poté uvedla, ze celkové ji zalovany
z tohoto titulu dluzi ke dni 1. prosince 2001 castku 35.744,- K¢. Soucasné vycislila dluh zalovaného na ndjemném po
jednotlivych mésicich za dobu od rozvodu manzelstvi (od 24. ¢ervna 1999) do 19. bezna 2003. Napadla také
spravnost pravniho zavéru, Ze nejsou dany davody zvlastniho zretele hodné, pro néz by bylo mozné vazat vyklizeni
zalovaného z bytu na zajiSténi toliko ndhradniho ubytovani. Za duvody zvlastniho zfetele hodné (ve smyslu § 712 odst.
3 véty druhé za stfednikem obé. z&k.) pokladd - s odkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 9.
dubna 2002, sp. zn. 26 Cdo 324/2002 - pravé to, ze zalovany ji neprispival na ndjemné a plnéni spojend s uzivanim
bytu po dobu $estnacti mésict a v souCasné dobé hradi pouze tretinu své ¢asti. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) shledal, Ze dovolani bylo poddno véas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1".), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241
odst. 1 a 4 0.s.1".) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.t., nebot smétuje proti vyroku, jimz odvolaci soud
zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (proti vyroku o bytové nahradé). V této souvislosti je zapotrebi
pripomenout, Zze po zménéch, které byly v obcanském zdkoniku provedeny zdkonem ¢. 509/1991 Sb., je rovnéz
rozhodovani soudl o bytové ndhradé rozhodovanim ve véci samé, nikoli rozhodovanim o 1hité k plnéni; lhlitou k
vyklizeni bytu je pouze prislusny ¢asovy usek (do ,patnacti dnii“ od pravni moci rozsudku, do ,patnécti dnd“ od
zajisténi ndhradniho bytu apod.), po jehoz uplynuti je zalovany povinen byt ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 a 3
o.s.t. vyklidit (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1993, pod poradovym
Cislem 28).

I kdyz v dané véci odvolaci soud, ktery spravné prezkoumal prvostupiiovy rozsudek ve vSech jeho vyrocich (§ 212
odst. 1 pism. d/ o0.s.1.), formuloval vyrok svého rozsudku tak, jakoby napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil
v celém rozsahu, ve skute¢nosti - jak plyne z porovnani obsahu jednotlivych vyrokt napadeného rozsudku s
rozsudkem soudu prvniho stupné - zménil jen vyrok o prisouzené bytové nahradé pro zalovaného, tj. vyrok, ktery byl
dovoldnim rovnéz napaden. Naproti tomu ve vyroku o zruSeni prava spole¢ného najmu tcastniki k predmétnému
bytu a o urceni Zalobkyné dalsi ndjemkyni bytu je rozsudek odvolaciho soudu ve srovnani s rozsudkem soudu prvniho
stupné obsahové shodny, tedy ve skutec¢nosti potvrzujici, proti némuz pripustnost dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a/ 0.s.T. nevyplyva. Pripustnost dovolani (ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".) se tak omezuje pouze na ménici
vyrok napadeného rozsudku o bytové nahradé; ostatné zalobkyné dalsi vyroky rozsudku odvolaciho soudu dovolanim
ani nenapadla. Dovolaci soud tedy nebyl opravnén prezkoumat vécnou spravnost potvrzujiciho vyroku, i kdyz z
pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ 0.s.t. jde o spor, v némz urcity zpusob vyporadani vztahu mezi Gc¢astniky
vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz je pripustné dovolani, s
vyrokem, ktery neni dovolanim dotcen (a ktery neni pripustno zkoumat), se proto pri rozhodovani o dovolani projevi
toliko v tom, Ze shleda-li soud divody pro zru$eni prezkoumdavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se
zkoumanym vyrokem vymezuje pravé ustanoveni § 242 odst. 2 0.s.t. (srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské
republiky ze dne 25. ¢ervna 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96, uverejnéné pod ¢. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1999).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden, tj. v daném pripadé v jeho ménicim vyroku o véci samé (ve vyroku o bytové ndhradé); pritom je vazan
uplatnénymi dovolacimi divody vcetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé
0.s.T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/
a b/ a§ 229 odst. 3 0.s.T. (jejich existence nebyla tvrzena a ze spisu se nepodava) a k tzv. jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1".). Dospél k zavéru, ze posléze
uvedenou vadou je fizeni v projednavané véci postizeno.

Podle § 213 odst. 1 o.s.f. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné. Ve smyslu §
213 odst. 2 0.s.f. miZe odvolaci soud opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahlejs$i doplnéni a lze-li je
provést bez prutaht; pri zjistovani skutkového stavu vSak neprihlizi ke skute¢nostem nebo dikazum, které byly
ucastniky rizeni uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 211a o.s.t. (§ 213 odst. 3 0.s.t.). Pro rizeni pred odvolacim
soudem plati primérené ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného (§ 211
0.s.T.). Z toho plyne, ze dokazovani pred odvolacim soudem musi byt provedeno pri jednéni (§ 122 odst. 1 0.s.1".) a
ucastnici maji pravo vyjadrit se ke véem dikazim, které byly provedeny (§ 123 o.s.t.). Zésada, Ze odvolaci soud neni
vazan skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné, tedy neznamend, Ze by se odvolaci soud mohl bez dalsiho
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odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné. Muze tak udinit za predpokladu, ze opakuje dokazovani,
popripadé dokazovani doplni, tedy postupuje-li v souladu s § 122 odst. 1 a § 123 o.s.I"., a dokazovéni provede
zpusobem, ktery pro jednotlivé dukazni prostredky stanovi § 125 a nasl. o.s.7. Jestlize odvolaci soud uvedenym
zpusobem nepostupoval a presto se od skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné odchylil, trpi odvolaci
rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a je dan dovolaci duvod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T.

Soud prvniho stupné vysSel pti posuzovani otazky bytové nahrady pro Zalovaného ve smyslu § 712 odst. 3 véty druhé
ob¢. zdk. mimo jiné rovnéz ze skutkového zjisténi, Ze , po rozvodu manzelstvi, tedy od 24.6.1999, zalovany se
nepodilel na ndjemném ani na zalohéach za sluzby, které jsou spojeny s uzivanim bytu, a to s vyjimkou fijna a
listopadu 1999 a unora 2000“. Naproti tomu odvolaci soud, aniz dikkazy provedené pred soudem prvniho stupné
opakoval, popripadé dokazovani - za podminek upravenych v ustanoveni § 205a a § 211a o.s.T. - doplnil, z uvedeného
skutkového zjisténi nevysel (a ve skute¢nosti je pominul). Pfi posuzovéni predpokladu diuvod zvlastniho zietele
hodnych ve smyslu § 712 odst. 3 véty druhé za strednikem obc. zak. totiz neptispivéni zalovaného na thrady spojené
s uzivanim bytu omezil pouze na ,prechodnou dobu, ktera casové spadala do obdobi, kdy dochazelo ke
komplikovanému rozvodu manzelstvi uc¢astnikli ...“. Z toho vyplyva, Ze k situaci, ktera v tomto ohledu existovala po
rozvodu manzelstvi uc¢astniki - na rozdil od soudu prvniho stupné - viibec neprihlizel. Odvolaci soud se tak pri
posuzovani otazky bytové nahrady pro Zalovaného ve smyslu § 712 odst. 3 véty druhé ob¢. zak. odchylil od
skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, aniz provedl (opakoval ¢i doplnil) dukazy, na jejichz zékladé
mohl postupem podle § 132, § 211, § 213 odst. 1 a 2 o.s.T. spravnost skutkového zjisténi soudu prvniho stupné zvrétit.
Rizeni tak bylo stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/
0.s.1.).

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I". 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V projednavané véci jde o Gipravu prav a povinnosti GcCastnikli k predmétnému bytu po rozvodu manzelstvi. Z
ustanoveni § 705 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, Ze nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o ndjmu bytu, rozhodne soud na
navrh jednoho z nich o zruseni tohoto prava, jakoZz i o tom, kdo z nich bude byt dale uzivat jako najemce. Podle § 705
odst. 3 ob¢. zék. pti rozhodovani o dalsim ndjmu bytu vezme soud zretel na zajmy nezletilych déti a stanovisko
pronajimatele. Podle § 712 odst. 3 véty druhé obc. zak. v pripadech podle § 705 odst. 1 (o néj jde v projednavané véci)
a odst. 2 véty druhé (ob¢. zak.) méa rozvedeny manzel pravo na nahradni byt; soud muze, jsou-li pro to dvody
zvlastniho zretele hodné, rozhodnout, ze rozvedeny manzel ma pravo jen na nahradni ubytovani. Predpokladem pro
aplikaci § 712 odst. 3 véty druhé za stiednikem ob¢. zak., tj. pro prisouzeni jen ndhradniho ubytovani, je existence
duvodd zvlastniho zietele hodnych.

Ustanoveni § 712 odst. 3 véty druhé za strednikem ob¢. zak. patfi k prdvnim norméam s relativné neurcitou
hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim predpisem, a které tak
prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu préavni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.
cervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1493/96, uverejnény pod ¢. 87 v seSité €. 11 z roku 1997 Casopisu Soudni judikatura).

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 9. dubna 2002, sp. zn. 26 Cdo 324/2002 (srov. rozhodnuti pod &.
222 publikace pod nadzvem Prehled judikatury ve vécech ndjmu, ASPI Publishing, s. r. 0., Praha 2003), dovodil, Ze 1ze-
li z davodu uvedeného v § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. (pro nezaplaceni ndjemného nebo thrady za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu za dobu delSi nez tfi mésice) postihnout vypovédi pravo ndjmu bytu, navic bez dalsiho s
vazanosti na zajiSténi toliko pristiesi (srov. § 712 odst. 5 ob¢. z&k.), musi se k uvedené okolnosti (k nepiispivani na
najemné a na uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu) v rizeni o zruseni préva spolecného nédjmu bytu manzely
prihlédnout alespon pti rozhodovani o formé bytové ndhrady ve smyslu § 712 odst. 3 véty druhé ob¢. zak. Jinak
najemce bytu, jemuz by mohlo byt za této situace vypovézeno pravo najmu bytu, by mél, a to i ve vztahu k
prisuzované formé bytové ndhrady, méné prav nez spolecny najemce bytu pii rozhodovani ve smyslu § 705 odst. 1, 3
ve spojeni s ustanovenim § 712 odst. 3 véty druhé obc¢. zék.; takovéa osoba by totiz pro neprispivani na najemné ci
uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu nebyla - na rozdil od ndjemce - nijak postizitelna. K uvedenému
pravnimu nazoru se Nejvyssi soud prihlasil rovnéz v rozsudku ze dne 16. brezna 2004, sp. zn. 26 Cdo
1903/2003, a sdili jej i v projednavané véci.

Za této situace dovolaci soud podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.t. zrusil napadeny rozsudek odvolaciho



soudu - vzhledem k vzajemné provazanosti jeho vyrokl - v celém rozsahu a véc podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.T.
vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.
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DalSi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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