3.7.2007
ID: 48989

Bytova nahrada rozvedenému manzelovi

Je-li pri Gvaze o tom, zda ma byt rozvedenému manzelovi odepreno pravo na bytovou nahradu
vyplyvajici ze zédkona, urcCujici okolnost, ze tomuto rozvedenému manzelovi svéd¢i jiny pravni duvod
bydleni, pak musi jit zdsadné o takovy pravni duvod, ktery je (objektivné) zpusobily uspokojit jeho
bytovou potrebu trvale. Tak tomu bude napt. tehdy, svédci-li rozvedenému manzelovi
(spolu)vlastnické pravo k domu nebo bytu, pravo odpovidajici vécnému bremenu, nebo pravo
(spole¢ného) najmu bytu na dobu neurcitou; nelze vyloucit ani pripad, kdy sice pujde o najem na
dobu urcitou, ale kdy je najem bytu sjednavan na dobu urcitou opakované, nebo kdy je ndjem
sjednén na tak dlouhou dobu, jez umoznuje ucinit zavér o tom, ze bytova potieba rozvedeného
manzela je uspokojena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 108/2006, ze dne 19.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce J. K., zastoupeného advokétkou, proti Zalované V. K.,
zastoupené advokatkou, o zruSeni prava spolecného ndjmu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.zn.
23 C 265/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2005, ¢.j. 12 Co
81/2005-168, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. ¢ervna 2005, ¢.j. 12 Co 81/2005-168, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. rijna 2004, ¢.j. 23 C 265/2003-138, ve spojeni s usnesenimi ze dne 8.
listopadu 2004, ¢.j. 23 C 265/2003-147, a ze dne 14. prosince 2004, ¢.j. 23 C 265/2003-153, se zrusuji a véc se vraci
obvodnimu soudu k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 25. 10. 2004, ¢.j. 23 C 265/2003-138, ve spojeni s
usnesenimi ze dne 8. 11. 2004, ¢.j. 23 C 265/2003-147, a ze dne 14. 12. 2004, ¢.j. 23 C 265/2003-153, zrusil pravo
spole¢ného ndjmu Gcastnikl k druZstevnimu bytu ¢. 13, I. kategorie, o velikosti 4+1 s prisluSenstvim, v 7. podlazi
domu ¢.p. 539, Fertekova ulice 23, v P. 8 (déle ,predmétny byt” nebo ,byt”), urcil, Ze byt bude nadéle uzivat jako
néjemkyné a ¢lenka druZstva zalovana, ulozil zalobci byt vyklidit do 15 dnll po zaji$téni ndhradniho ubytovéni, zamitl
vzéjemny navrh zalované na urceni, ,ze zalobce bydli a je schopen postarat se o bydleni z vlastnich prostredki” a na
ulozeni povinnosti Zalovanému odhlasit se z predmétného bytu; déle rozhodl o nédkladech rizeni. Soud prvniho stupné
se nejprve zabyval predbéznou otdzkou, zda ucastnikim vzniklo k predmétnému bytu pravo spole¢ného najmu a
jejich spolecné ¢lenstvi v druzstvu. Na zdkladé zjiSténi uc¢inénych zejména z dohody o pievodu ¢lenskych prav a
povinnosti v bytovém druzstvu F. (dale ,druzstvo”) ze dne 1. 11. 1997, uzavirené mezi Zalovanou a jejim otcem M. Z.,
z ndjemni smlouvy ze dne 3. 6. 1998, uzaviené mezi zalovanou a druzstvem, a ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8
sp.zn. 12 C 188/97, tykajiciho se zru$eni bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikt, dospél k zévéru, ze dohoda o
prevodu ¢lenskych prav v druzstvu ze dne 1. 11. 1997 je platnd, Ze zalované vzniklo za trvani manzelstvi uc¢astnika
pravo najmu predmeétného (druzstevniho) bytu a vzhledem k tomu, Ze GcCastnici v té dobé spolu fakticky zili, a
existovalo jejich bezpodilové spoluvlastnictvi, vzniklo jim k bytu obéma préavo spolecného najmu a soucasné i jejich
spolecné Clenstvi v druzstvu. ProtoZe se poté, kdy jejich manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno (ke dni 4. 11. 2002),
nedohodli o dal$im uzivani bytu, soud prvniho stupné postupoval podle § 705 odst. 2 véty druhé a odst. 3 obcanského
zdkoniku v tehdy platném znéni, tj. ve znéni pred novelou ¢. 107/2006 Sb. (dale jen ,ob¢. zak.”), zrusil spolec¢ny
néjem ucastnika k predmétnému bytu, a urcil, Ze jeho vylu¢nou najemkyni bytu bude Zalovand jako ¢lenka druZstva.
Prihlédl pritom ke stanovisku pronajimatele, vyznivajicimu ve prospéch zalované a k zajmtm nezletilé dcery
ucastniki, kterd byla pro dobu po rozvodu svérena do jeji vychovy. Povinnost Zalobce k vyklizeni bytu vézal podle §
712 odst. 3 véty druhé ob¢. zék. na zajisténi toliko ndhradniho ubytovani, pricemz divody zvlastniho zfetele hodné
pro priznani této formy bytové nahrady spatroval ve vylucné zasluze zalované na ziskéni bytu, a v okolnosti, ze
Zalovany se z bytu odstéhoval jesté pred rozvodem manzelstvi, a Zze po dobu dvou let neprispiva na néklady s jeho
uzivanim spojené; tyto skutecnosti povazoval za dostacujici, aniz se zabyval tim, zda garsoniéra, kterou ma zalovany
pronajatou za icelem provozovani kancelare od kvétna 2002 na dobu urcitou (s moznosti opakovaného prodlouzeni
na jeden rok), je uzivana k bydleni ¢i nikoliv.
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K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 15. 6. 2005, ¢.j. 12 Co 81/2005-168,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil povinnost byt vyklidit do 15 dnt po zajisténi
nahradniho bytu, jinak jej potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni. Odvolaci soud shledal spravnym zavér
soudu prvniho stupné o zruSeni prava spolecného najmu a urceni zalované vylucnou najemkyni bytu a clenkou
druzstva, na rozdil od ného v$ak dovodil, ze duvodem pro rozhodnuti o ndhradnim ubytovani jako formé bytové
nahrady pro Zalobce, nemohou byt zasluhy zalované o ziskani bytu, nebot toto hledisko ma vyznam pti urceni, ktery z
rozvedenych manzelt mé byt vyluénym néjemcem bytu; za rozhodnou nepovazoval ani okolnost, Ze Zalobce v byté
nebydli a nepodili se na thradach spojenych s ndjmem bytu. Podle nézoru odvolaciho soudu by divodem pro priznani
toliko ndhradniho ubytovani (pripadné i pro odepreni bytové ndhrady podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.) mohla byt zejména
skutecnost, Ze zalobci svéddi jiny pravni divod bydleni, ktery je objektivné zpusobily uspokojit trvale jeho bytovou
potiebu (vlastnické pravo Ci pravo odpovidajici vécnému biremenu, ¢i pravo najmu bytu na dobu neurcitou, prip.
opakované sjednavané na dobu urcitou). O takovyto pripad se vSak v projednavané véci nejedna a proto je treba
vazat povinnost Zalobce k vyklizeni na zajiSténi ndhradniho bytu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni, jehoz pripustnost odtvodnila podle § 237 odst. 1 pism. a)
0.s.f. s tim, Ze rozsudkem odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o bytové nédhradé.
V dovolani uplatnila dovolaci divod podle § 241a odst. 3 0.s.I'., nebot ,ze strany odvolaciho soudu doslo k
nespravnému skutkovému zjisténi, kdyz soud neprihlédl k rozhodnym skutecnostem a zaroven tyto rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany, pominul”. Vyjadruje nesouhlas s nézorem odvolaciho soudu,
pokud jde odivodnéni jeho rozhodnuti o bytové néhradé pro zalobce, a namitd, ze v rizeni bylo prokdzéno, Ze se
nezaslouzil o ziskani predmétného bytu, Ze na adresu tohoto bytu nechal bez souhlasu pronajimatele zaregistrovat
firmu svého bratra, Ze se z bytu odstéhoval a odnesl si veskeré véci, Ze se nepodilel na nékladech spojenych s jeho
uzivanim, Ze se nezajimal o ¢lenstvi v druzstvu, a Ze od 1. 6. 2002 bydli v garsoniéi'e na adrese P. 8, Holstynska 1
(déle ,garsoniera v P. 8“). Poukazuje na to, Ze z provedenych dikazu vyplyva, Ze se jedna o obytnou mistnost a
nikoliv o kanceldr, jak tvrdi Zalobce, a Ze k ni opakované uzavira ndjemni smlouvu na dobu urcitou, coz je v duchu
pravniho ndzoru odvolaciho soudu okolnosti, pro kterou lze jeho povinnost k vyklizeni vazat na zajiSténi ndhradniho
ubytovani. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. V
podéni ze dne 14. 10. 2003 dovolatelka dokladé listinnymi dikazy svoje tvrzeni, Ze zalobce je vlastnikem nékolika
nemovitosti na S., a Ze jednu z nich nabizi k prodeji.

Zalobce ve svém dovolacim vyjadreni namitl, Ze v Yizeni nebylo prokazéno, Ze by mu svéd¢il jiny pravni diivod
bydleni, ktery by trvale zajiStoval jeho bytovou potiebu, uvedl, Ze se z bytu odstéhoval z duvodu agresivniho chovéani
Zalované, kterd mu znemoziuje byt uzivat, a navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Na vyjadreni zalobce reagovala zalovand podénim ze dne 21. 8. 2006, v némz vyvracela namitky Zalobce a opétovné
navrhla zruSeni napadeného rozsudku.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T.), za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o.s.T.) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T., nebot
smeéruje proti vyroku o bytové nahradé, jimz odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1993). Pripustnost
dovoléani podle uvedeného ustanoveni se vSak omezuje na vyrok, jimz byla vyklizovaci povinnost zalobce z bytu
podminéna zajiSténim nahradniho bytu; ostatné dovolatelka proti vyroku o zruSeni prava spolecného najmu bytu a
urceni vylucného najemce nebroji. Dovolaci soud tedy nebyl opravnén prezkoumat vécnou spravnost potvrzujiciho
vyroku, i kdyz z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) o0.s.F. jde o spor, v némz ur¢ity zplsob vyporadani vztahu
mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz je pripustné
dovolani, s vyrokem, ktery neni dovolanim dotcen (a ktery neni pripustno zkoumat), se proto pii rozhodovani o
dovolani projevi toliko v tom, Ze shledé-li soud divody pro zruSeni prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok,
jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje pravé ustanoveni § 242 odst. 2 o.s.t. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96, uvetejnéné pod ¢. 27 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 1999).

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.I". je dovolaci soud vazan nejen rozsahem dovoléni, ale i uplatnénym dovolacim
duvodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil. Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T., jakoZ i k vadam dle § 241a odst. 2
pism. a) o.s.T; tyto vady nebyly v dovolani namitény a z obsahu spisu se nepodévaji.

V projednavané véci jde o otdzku bytové nahrady pro rozvedeného manzela, ktery po zruseni prava spole¢ného najmu
druzstevniho bytu (pfi spole¢ném c¢lenstvi manzelll v druzstvu - § 705 odst. 2 véta druha ob¢.zak.) nebyl uréen dalS$im



najemcem bytu, a ktery je povinen byt vyklidit, tedy o situaci, na kterou miii ustanoveni § 712 odst. 3 véty druhé ob¢.
zdak.

Z ustanoveni § 712 odst. 3 véty druhé pred stiednikem ob¢. zak. vyplyva, zZe ve zde uvedenych piipadech zdkon pro
rozvedeného manzela stanovil jako primarni formu bytové nahrady nahradni byt. Podle § 712 odst. 3 véty druhé za
stfednikem ob¢. zék. jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, muze soud rozhodnout, Ze rozvedeny manzel ma
pravo na kvalitativné i kvantitativné nizsi formu bytové ndhrady - ndhradni ubytovani. Ustanoveni § 712 odst. 3 véty
druhé za stfednikem ob¢. zék. patii k prdvnim normém s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam,
jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém piipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti
(srov. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 1997, sp.zn. 2 Cdon 1493/96, uverejnény pod ¢. 87 v
Casopise Soudni judikatura ¢. 11/1997). Jestlize soud neprovede toto vymezeni spravné a neprihlédne ke vSem
rozhodnym okolnostem, je odivodnén zaveér, Ze rozhodnuti soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka sice vyslovné uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 3 0.s.F., nicméné tim, Ze odvolacimu soudu
vytykd nespravné vymezeni okolnosti rozhodnych pro posouzeni naroku zalovaného na formu bytové nahrady,
zpochybiiuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem a uplatiiuje tak dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.T"

Podle judikatury dovolaciho soudu za okolnosti zvlastniho zretele hodné, vyznamné pro rozhodovani o nizsi kvalité
bytové nahrady pro rozvedeného manzela, ktery ma po zruSeni préva spolecného najmu byt vyklidit, l1ze (podle
okolnosti konkrétniho pripadu) povazovat napr. zajem nezletilych déti na zajiSténi klidného vychovného prostredi
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1260/97) a chovani vyklizovaného manzela, které
je v rozporu s dobrymi mravy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 1999, sp.zn. 26 Cdo 1185/99). Nejvyssi
soud rovnéz dovodil (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 9. 4. 2002, sp.zn. 26 Cdo 324/2002, uverejnény v Prehledu
judikatury ve vécech najmu bytu, ASPI Publishing, s.r.0., Praha 2003, pod poradovym ¢islem 222 a pod C 1134 v
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 16), Ze okolnost, Ze rozvedeny manzel, jemuz je v fizeni o zrusSeni
prava spolecného najmu bytu manzely ukladéna povinnost byt vyklidit, neprispival na ndjemné a na uhradu za plnéni
spojend s uzivanim bytu, mize byt pravné relevantni pro posouzeni, zda tomuto manzelovi prislusi bytova nahrada
toliko ve formé nahradniho ubytovéani. K uvedenému pravnimu nazoru se Nejvyssi soud prihlasil rovnéz v rozsudcich
ze dne 16. 3. 2004, sp.zn. 26 Cdo 1903/2003, a ze dne 24. 6. 2004, sp.zn. 26 Cdo 1311/2003, a ze dne 5. 5. 2005,
sp.zn. 26 Cdo 1758/2004. Za pravné vyznamné z tohoto hlediska lze povazovat i zdravotni a socialni poméry
rozvedeného manzela (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp.zn. 26 Cdo 750/2001), okolnost, jak se
zaslouzil o ziskani spolecného bytu (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp.zn. 26 Cdo 1089/99,
uverejnény pod C 552 v Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu, svazek 6), jakoZ i okolnost, Ze mu svéd¢i pravni divod
uzivéni jiného bytu (napf. vlastnické ¢i ndjemni pravo), zpusobily trvale uspokojit jeho bytovou potrebu, pricemz
posléze uvedena okolnost muze byt dokonce divodem pro odepreni bytové nédhrady s ohledem na § 3 odst. 1 ob¢. zak.
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2004, sp.zn. 26 Cdo 1171/2003, uverejnény pod C 2531 v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 29). Je-li pti ivaze o tom, zda ma byt rozvedenému manzelovi odepieno pravo
na bytovou nahradu vyplyvajici ze zdkona, urcujici okolnost, Ze tomuto rozvedenému manzelovi svédci jiny pravni
duvod bydleni, pak musi jit zdsadné o takovy pravni diivod, ktery je (objektivné) zpusobily uspokojit jeho bytovou
potiebu trvale. Tak tomu bude napt. tehdy, svéd¢i-li rozvedenému manzelovi (spolu)vlastnické pravo k domu nebo
bytu, pravo odpovidajici vécnému bremenu, nebo pravo (spolecného) ndjmu bytu na dobu neurcitou; nelze vyloucit
ani pripad, kdy sice pljde o ndjem na dobu urcitou, ale kdy je ndjem bytu sjedndvan na dobu urcitou opakované, nebo
kdy je ndjem sjednédn na tak dlouhou dobu, jez umoziiuje ucinit zavér o tom, Ze bytova potreba rozvedeného manzela
je uspokojena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2003, sp.zn. 26 Cdo 298/2002, uverejnény pod C 1826 v
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 25, déle napt. rozsudek ze dne 9. 6. 2003, sp.zn. 26 Cdo 102/2003).

V projednévané véci se odvolaci soud posouzenim véci z vySe naznacenych hledisek nezabyval, resp. nepovazoval je
za pravné relevantni. ACkoliv spravné zdiraznil, Ze rozhodnou okolnosti mtize byt to, zda rozvedenému manzelovi
(Zalobci) svéddi jiny pravni diivod bydleni, pominul okolnost, Ze Zalobci svéd¢i pravo nédjmu ke garsoniére v P. 8 a
nezabyval se tim, zda jde o pravni duvod zpusobily trvale uspokojit jeho bytovou potrebu.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je neuplné a tudiz i nespravné.

Se zretelem k uvedenému Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T. napadeny rozsudek - vzhledem
k vzdjemné provazanosti jeho vyroku - zrusil v celém rozsahu. Protoze davod, pro ktery bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné (ktery se taktéz nezabyval tim, zda je bytova potreba
Zalovaného trvale zajisténa), zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni



(§ 243D odst. 3 véta druha o.s.T.). Nezabyval se pritom dovolacimi namitkami obsazenymi v doplnéni dovolani ze dne
28. 3. 2007, k nimz nemohl vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 4 o.s.T. prihlizet.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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