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Bytove druzstvo

Jestlize bytové druzstvo ve stanovach zachovava princip rovnosti hlast (nepriznava vyssi pocet hlast
ani ¢lentim, ktef jsou najemci druzstevnich bytu), musi byt tento princip promitnut i do vytvareni
volebnich obvodd. Odchyli-li se stanovy takového bytového druzstva od pravidla, podle néhoz méa
delegat tolik hlasu, kolik hlast pri projednavani dané zélezitosti maji ¢lenové zarazeni do volebniho
obvodu, ve kterém byl zvolen, musi byt volebni obvody vytvareny tak, aby pocet ¢lent volicich
jednoho delegata byl (priblizné) shodny, a to bez ohledu na to, zda jde o ¢leny - ndjemce
druzstevnich bytl Ci o ostatni ¢leny druzstva.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 1268/2020-118 ze dne 2.12.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatell a) J. T., narozeného XY, bytem

XY, b) J. D., narozeného XY, bytem XY, c¢) V. P., narozeného XY, bytem XY, a d) Z. K., narozené XY,
bytem XY, vSech zastoupenych Mgr. J.H., advokéatem, se sidlem v T., za tcasti D., se sidlem XY,
identifikacCni ¢islo osoby XY, zastoupeného JUDr. V.K., advokatem, se sidlem v B., o vysloveni
neplatnosti usneseni shromazdéni delegatu, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 19 Cm
170/2018, o dovolani navrhovatele a) proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 11. 2019,
¢.j. 8 Cmo 146/2019-85, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 8
Cmo 146/2019-85, se ve vztahu mezi navrhovatelem a) a D. rusi a véc se v tomto

rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Navrhem dorucenym dne 3. 9. 2018 se navrhovatelé doméhaji vysloveni neplatnosti usneseni
shromazdéni delegétl D. (déle jen ,druzstvo”) ze dne 4. 6. 2018 o volbé ¢lentu predstavenstva a
kontrolni komise, jakoz i jejich ndhradniku, z divodu poruSeni zdkona i stanov. Nezakonnost voleb
spatruji v tom, ze ¢lanek 4 volebniho radu porusuje pravo Clena druzstva byt zvolen do organta
druzstva (jakoz i aktivni volebni pravo ¢lent jej zvolit), nebot podle tohoto ¢lanku ¢len muze byt
navrzen jako kandidat jen ze strany nékterych orgént druzstva (napr. schiize samospravy). Pritom
nékteri ¢lenové nemaji zrizeny - ackoliv dle stanov je k tomu druzstvo povinno - samospravy a
nemohou tak skrz né navrhovat své ¢leny. Druzstvo tak porusilo aktivni i pasivni volebni pravo
navrhovateld, jestlize predstavenstvo zamitlo kandidaturu navrhovatelky d), dale také K. a P. do
organu druzstva. Jako dalsi duvod namitaji navrhovatelé poruseni principu druzstevni demokracie,
nebot druzstvo ucelové vytvari volebni obvody tak, aby vznikaly neprimérené rozdily v poctu Clenu,
kter jsou zastupovani jednotlivym delegatem, ¢imz diskriminuje nékteré ¢leny ve prospéch jinych
¢lend.

[2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 1. 2019, ¢.j. 19 Cm 170/2018-47, rozhodl tak, ze se
nevyslovuje neplatnost usneseni shroméazdéni delegatt druzstva prijatych pod bodem 8 na zasedani
konaném dne 4. 6. 2018, kterym byli zvoleni ¢lenové predstavenstva a kontrolni komise a jejich
nadhradnici [vyrok I.]; souCasné rozhodl o nakladech rizeni (vyrok IIL.).

[3] Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:



1/ Druzstvo je bytovym druzstvem se 4.500 az 5.000 cleny.

2/ Shromazdéni delegéatl druzstva konané dne 4. 6. 2018 usnesenim zvolilo pét ¢lent
predstavenstva, tri ¢leny kontrolni komise a navrhovatele b) jako ndhradnika Clena predstavenstva.

3/ Podle ¢lanku 46 stanov je samosprava zakladni organiza¢ni jednotkou druzstva. Je volebnim
obvodem pro volbu delegéta, pokud predstavenstvo neurci jinak. Zrizuje se rozhodnutim
predstavenstva, které stanovi okruh jeji ptisobnosti (odst. 1). Podle rozsahu prav se zarazuji
samostatné a) Clenové - najemci druzstevnich bytt, b) clenové - ndjemci druzstevnich nebytovych
prostor, ¢) ¢lenové - vlastnici, kterym druzstvo prevedlo do vlastnictvi byt (nebytovy prostor) podle
jiného pravniho predpisu [odst. 3].

4/ Podle ¢lanku 33 odst. 5 stanov podrobnosti o postupu organu druzstva pri volbach a odvolani, o
jednani a rozhodovani a ovérovani zapisu upravuje volebni a jednaci rad druzstva.

5/ Z ¢lanku 4 odst. 1 volebniho radu (prijatého shromazdénim delegéati dne 8. 6. 2017) se podava, ze
navrhy kandidatu do predstavenstva a kontrolni komise predklada shromazdéni delegatu volebni
komise podle navrhu prijatych na ¢lenskych schlizich samosprav, predstavenstva, kontrolni komise
druzstva.

6/ Podle ¢lanku 37 stanov za kazdy volebni obvod je volen jeden delegéat z rad ¢lenl zarazenych do
volebniho obvodu. Volebni obvody vytvari a zrusuje predstavenstvo a to tak, ze jeden volebni obvod
odpovida zpravidla jedné samosprave. Pokud je to nutné vzhledem k organiza¢nim usporadanim
druzstva, muze predstavenstvo rozhodnout, Ze se volebni obvod nekryje s okruhem ptsobnosti
samospravy. V tomto pripadé se voli delegét a jeho ndhradnik na spolecné schuzi ¢lenu, ktefi jsou
zarazeni do volebniho obvodu. (...) Kazdy ¢len druzstva je zarazen do nékterého z volebnich obvodd,
zadny ¢len druzstva nesmi byt zarazen do vice volebnich obvodi. Zanikem volebniho obvodu zanika i
funkce delegata a nahradnika delegata (odst. 1). Delegata voli a odvolavaji ¢lenové zarazeni do
volebniho obvodu, pri volbé nebo odvolani delegata ma kazdy ¢len druzstva jeden hlas. (...) [odst. 2].

7/ Podle ¢lanku 40 odst. 4 stanov predstavenstvo urc¢uje volebni obvody delegatu a stanovuje jejich
pocet na nejblizsi volebni obdobi i podminky jejich volby, priCemz nemusi vychéazet z pravidla, ze
kazdy z delegatu se voli stejnym poctem hlast, pokud je to nutné vzhledem k organiza¢nimu
usporadani druzstva.

8/ Cleny druZstva lze rozdélit na ¢leny - najemce (jichZ je 2.325 aZ 3.325), ¢leny - ndjemce v domech,
kde vzniklo spoleCenstvi vlastnikt jednotek (jichz je 879) a Cleny - vlastniky bytovych jednotek (jichz
je 796), které na né druzstvo prevedlo. V samospravach jsou sdruzeni toliko ¢lenové - najemci.

9/ Predstavenstvo druzstva zridilo volebni obvody tak, Ze ¢lenové druzstva - najemnici maji volebni
obvody po 21 az 30 ¢lenech, 220 ¢lenu druzstva, kteri jsou ndjemci v domech, kde vzniklo
spolecenstvi vlastnikl jednotek, méa jeden volebni obvod, a ¢lenové druzstva, kteri jsou vlastniky
jednotek (jichz je 796) maji také jeden volebni obvod.

10/ Celkem 1.675 ¢lenu (tj. vice nez 1/3 vSech Clenti) nema moznost navrhovat své kandidaty do
organu druzstva prostrednictvim schiizi samosprav.

[4] Soud prvniho stupné uzavrel, Ze clanek 4 volebniho rddu omezuje pasivni volebni pravo
jednotlivych ¢lenu druzstva, ktefi nejsou ¢leny samosprav. Soucasné navrhovatelum prisvédcil i v
néazoru, podle néhoz jsou volebni obvody pro volbu jednotlivych delegatu vytvareny nerovné. Shledal
vSak dvod pro aplikaci § 260 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,0. z.“), nebot
pokud by vyslovil neplatnost rozhodnuti o volbé ¢lent statutarniho organu, resp. kontrolni komise,
,druzstvo by se ocitlo zcela bez statutarnich organt a disledkem takového rozhodnuti by vyvstala
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nutnost ustanovit druzstvu hmotnépravniho opatrovnika“.

[5] Proto neplatnost napadeného rozhodnuti shromazdéni delegata v zajmu druzstva hodném pravni
ochrany nevyslovil.

[6] Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznaCenym usnesenim k odvolani navrhovatel rozhodnuti
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze navrh na vysloveni neplatnosti napadeného usneseni
shroméazdéni delegéatl zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupna
(druhy vyrok).

[7] VySel pritom ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dale z toho, Ze podle ¢lanku 35 odst.
6 stanov ma pri hlasovani na shromazdéni delegatu kazdy delegat jeden hlas.

[8] Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud neshledal volebni systém druzstva ,nezdkonnym,
rozpornym se stanovami ¢i nemravnym®“. Podle odvolaciho soudu si druzstvo v souladu s § 684 odst.
2 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni i¢inném do 30. 6. 2020 [dale téZ jen ,z. 0. k.“] upravilo (v ¢lanku 35 stanov)
vlastni vymezeni hlasovaciho prava delegétil, a to tak, Ze nezohlediiuje pocet Clenu jednotlivych
obvodd, ale vSichni delegati maji rovné hlasy. Rovnéz vytvareni volebnich obvodu v ¢lanku 37 a 46
stanov je v souladu s § 671 z. o. k. Systém vytvareni volebnich obvodu ve stanovéch, jejichz
zakonnost prijeti nebyla zpochybnéna, odpovidéa celkové rozsahlosti druzstva, rozdilné velikosti
samosprav a rovnéz tomu, ze ¢leny jsou vedle najemcu druzstevnich bytl také vlastnici bytovych
jednotek a najemci nebytovych prostor, tedy skupiny ¢lent s nesourodymi zajmy ve vztahu k
druzstvu.

[9] Ani Clanek 4 odst. 1 volebniho radu odvolaci soud nepovazoval za rozporny se zakonem,
stanovami ¢i dobrymi mravy. Jedna se o vnitrni predpis druzstva, jehoz prijeti shromazdénim
delegétt nebylo zpochybnéno. Clanek 4 odst. 1 stanovuje, Ze navrhy kandidat mohou ptijimat
¢lenské schlize samosprav, predstavenstvo a kontrolni komise, a obsahuje toliko ,zvlastni detailnéjsi
upravu“ ve vztahu k ¢lanku 9 pism. b) stanov. Skutecnost, Ze podle oznaceného ¢lanku volebniho
radu musi byt kandidat nominovan nékterym ze zminénych organt druzstva, nezasahuje do prava
¢lena volit a byt volen deklarovaného ve stanovach a v § 575 odst. 1 pism. a) z. o. k.

[10] K namitce navrhovatell, ze stanovy ani zakon nedéavaji pravomoc samospravam a kontrolni
komisi nominovat kandidaty, odvolaci soud uvedl, Ze si zptisob nominace kandidat upravilo vnitiné
zavaznym volebnim radem, coz zakonu ani stanovam neodporuje. Nemaji-li nékteri ¢lenové zrizenou
samospravu, mohou své kandidaty navrhovat prostrednictvim jiné samospravy, predstavenstva nebo
kontrolni komise.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[11] Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel a) dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), maje za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni déle specifikovanych otdzek hmotného prava, dovolacim soudem
doposud neresSenych, resp. (jde-li o nékteré z téchto otazek) vyresenych v rozporu s ustédlenou
judikaturou Nejvyssiho soudu.

[12] Dovolatel Nejvyssimu soudu predestira nasledujici otazky:

1) Je nutné jednani druzstva, které postupuje dle platnych a uc¢innych internich predpist, nadale
pomérovat zasadami druzstevnictvi a zédkazem bezdivodného zvyhodiovani ¢lent druzstva?
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2) Je pripustné, aby predstavenstvo druzstva prostrednictvim svého rozhodnuti vytvorilo volebni
obvody tak, Ze jednotlivi delegéti v téchto obvodech zvoleni zastupuji rozdilny pocet ¢lent druzstva, i
pres to, ze podle stanov ma kazdy ¢len druzstva jeden hlas?

3) Je-li odpovéd na druhou otédzku kladnd, existuje mez, za niz se jiz povazuje nepomér mezi
zastupovanymi ¢leny jednotlivym delegatem za nepripustny?

4) Je mozné rozhodnutim organu druzstva omezit pasivni volebni pravo ¢lenu druzstva tak, ze jejich
kandidatura je podminéna navrzenim nékterym z organu druzstva?

[13] Dovolatel - odkazuje i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 29 Cdo
2804/2007 - zduraznuje, ze se Clenové druzstva nechtéli odchylit od principu rovnosti hlasu (i podle
stanov méa kazdy ¢len jeden hlas). Skutecnost, ze se stanovy odchyluji od § 684 odst. 2 z. 0. k.,
nemuze zalozit rozdilnost vahy hlast mezi ¢leny se stejnymi zajmy (ndjemci). Rozdil ve vaze hlast u
¢lent s odli$nymi zajmy (vlastnici jednotek) pak nesmi narusovat dobré mravy, resp. musi byt
priméreny rozdilim v zajmech mezi jednotlivymi skupinami ¢lent druzstva. Zpusob, jakym
predstavenstvo stanovilo volebni obvody, odporuje zakladnim zasaddm druzstevnictvi (principu
demokracie a rovnosti ¢lent).

[14] Ujednani stanov, jez urcuje, ze kazdy delegat ma jeden hlas a jehoz smyslem bylo zjednoduseni
pocitani hlasu, neospravedlnuje naruseni principu rovnosti. Volebni obvody proto maji byt vytvareny
»viceméné o stejné velikosti“.

[15] Odli$nou vahu hlast mohou urcit toliko stanovy, a to navic jen v mezich § 755 z. o. k. Uvedené
pravidlo nelze obchazet prostrednictvim ,exekutivné stanovenych ruznych volebnich obvodu“. Navic,
ani § 755 z. 0. k. neumoznuje stanovit riznou vahu hlasu pro ¢leny - najemce. Druzstvo tak vSak
ucinilo, kdyZ pro ¢leny - najemce, bydlici v domech, kde vzniklo spolecenstvi vlastnikl jednotek,
urcilo volebni obvod s ndsobné vys$sim poctem ¢lenu (zastoupenych jednim delegatem), nez pro ¢leny
- najemce bydlici v ostatnich domech. Volebni obvody prvné oznac¢enych ¢lent maji 202 az 270
¢lent, volebni obvody ostatnich Clent - ndjemct toliko 21 az 30 Clenda.

[16] Ackoliv dovolatel souhlasi s tim, Ze volebni systém tak, jak je upraven ve stanovach, odpovida
rozsahlosti druzstva, predstavenstvo jej zneuziva k ,manazerskému ovladnuti druzstva®“. Jestlize
¢lenska zakladna nevyuzila moznosti zavést ve stanovach riznou vahu hlas jednotlivych Clenu, je
nepripustné, aby jejich vili obchazel statutarni organ druzstva, ktery bude své pravomoci svérené
mu stanovami vyuzivat k tomu, Ze vaha hlast nékterych ¢lent bude odpovidat vaze az 38 jinych
¢lent. Takovy rozdil nelze odavodnit ani rozdilnymi zajmy jednotlivych skupin Clent druzstva.

[17] Dovolatel mé déle za to, ze kandidaturu na clena voleného organu druzstva je sice mozné
podminit napriklad navrhem urc¢itého poctu ¢lent druzstva, avSak nelze ji vazat na souhlas (navrh)
exekutivniho organu. Ma-li byt zachovano pravo ¢lena druzstva podilet se na rizeni druzstva, musi
mit moznost uchazet se o zvoleni do voleného orgdnu druzstva a pokusit se presvédcit ostatni ¢leny,
aby jej volili. Svéreni vybéru kandidata do rukou predstavenstva a kontrolni komise primo odporuje
principu demokracie.

[18] Podminéni kandidatury souhlasem ¢lenské schlize samospravy je podle dovolatele pripustné,
avSak pouze za predpokladu, Ze zajisti rovné podminky vSem ¢lentim druzstva.

[19] Volebni rad (a to ani na zakladé stanov) nemtze omezovat volebni pravo ¢lentu druzstva. Neni-li
vyznamna Cast ¢lenl druzstva sdruzena v samospravach, je jejich volebni pravo citelné omezeno.
Nézor odvolaciho soudu, podle néhoz mohou tito ¢lenové druzstva kandidovat prostrednictvim
nékteré ze samosprav, jejichz nejsou Cleny, je ,navysost alibisticky a zcela odtrzeny od reality a
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spravedlnosti”. Proc by Clenové - najemnici, sdruzeni v samospravach, meéli do organu druzstva
navrhovat ¢lena - vlastnika jednotky, jehoz zajmy jsou od jejich zajmu odliSné?

[20] Navic stanovy druZstva nesvéruji samospravam ani kontrolni komisi ptisobnost navrhovat
kandidaty na ¢leny téchto organu. Necini tak ani zakon. Z § 163 o. z. 1ze proto dovodit, ze tuto
pusobnost mé toliko predstavenstvo.

[21] Druzstvo povazuje napadené usneseni odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi
soud dovolani zamitl, majic za to, Ze ,dovolatel soudnim sporem usiluje o destabilizaci ucastnika ve
prospéch zdjmu mensiny“. I kdyby soud shledal poruseni principu druzstevni demokracie, je na misté
poskytnout druzstvu ochranu podle § 260 o. z., nebot dovolatel nenapadl samotné prijeti volebniho
radu.

I11. Pripustnost dovolani

[22] Dovolani bylo podano véas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 2 pism.
a) o. s. I'.; Nejvyssi soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[23] Dovoléni je pripustné podle § 237 o. s. I. k FeSeni jim otevrené otézky prava ¢lent druzstva
podavat navrhy na volbu konkrétnich kandidatu do volenych orgént druzstva, a dale otézky systému
volby delegatu, Nejvys$im soudem dosud neresenych.

IV. Duvodnost dovolani

I. K pravu ¢lena druzstva navrhovat kandidaty do volenych organa druzstva.

[24] Podle § 575 odst. 1 z. 0. k. ¢len ma v souladu se zakonem a stanovami zejména pravo volit a byt
volen do organt druzstva (pism. a/) a ucastnit se rizeni a rozhodovani v druzstvu (pism. b/).

Podle § 630 z. 0. k. ¢lenem orgénu druzstva muze byt jen Clen druzstva.

Podle § 212 o. z. véta druha korporace nesmi svého Clena bezdivodné zvyhodnovat ani
znevyhodnovat a musi Setrit jeho Clenskda prava i opravnéné zajmy.

[25] V usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019, Nejvyssi soud vysvétlil, ze ¢lenové
druzstva maji pravo uplatnit k navrhovanym zalezitostem zarazenym na porad jednani ¢lenské
schuze odli$ny navrh (protindvrh), a to i - neurcuji-li stanovy jinak

- na zasedani ¢lenské schiize, a ¢lenska schlize muze prijmout usneseni ve znéni takového
protinavrhu.

[26] Soucasné plati, ze kazdy ¢len druzstva (splnuje-li predpoklady vykonu funkce) ma pravo (v
souladu se zdkonem a stanovami) byt volen do (volenych) organt druzstva a volit jiné ¢leny druZstva
za Cleny volenych organt (§ 575 odst. 1 z. 0. k.). Re¢ené plati bez ohledu na to, zda v dotéeném
druzstvu vykonéava pusobnost ¢lenské schuize shroméazdéni delegata.

[27] Clenu druZstva tudiZ prislusi pravo navrhovat kandidaty (véetné sebe samého) na ¢leny volenych
organd, je-li jejich volba zarazena na porad jednani Clenské schize ¢i shromazdéni delegatu.

[28] Stanovy druzstva mohou vykon tohoto prava primérené upravit. Oduvodnuji-li to poméry



konkrétniho druzstva, mohou napriklad urcit, Zze Clen druzstva vykonava své pravo navrhovat
kandidéaty na ¢leny volenych organt na zasedani (,Clenské schiize“) samospravy, jejimz je Clenem.
Uprava ve stanovéach viak nesmi pravo élena druZstva volit a byt volen nepfiméfend omezovat a
nesmi jeho vykon ¢init zavisly na vuli ¢lent volenych organu. Neprichézi proto v ivahu, aby préavo
¢lena druzstva volit ¢i byt volen bylo podminéno souhlasem predstavenstva ¢i jiného voleného
organu druzstva. Takova uprava stanov by odporovala § 575 odst. 1 z. o. k.

[29] Taktéz nemuze obstat (jako diskrimina¢ni) omezeni, které pasivni volebni pravo podminuje
nominaci ze strany samospravy, je-li tu skupina ¢lena druzstva, ktefi nejsou zarazeni do zadné ze
samosprav, ani do jiné obdobné organizac¢ni jednotky druzstva, ktera by mohla podavat nominace.
Na receném pak niceho nemeéni ani (teoreticka a v realném zivoté jen obtizné uplatnitelnd) moznost
(zdliraznéna odvolacim soudem), aby ¢len druzstva sviij navrh ucinil prostrednictvim samospravy,
jejimz neni ¢lenem (do niz nebyl zarazen).

[30] Podminovalo-li druzstvo v projednavané véci pravo ¢lenu druzstva navrhovat kandidaty na cleny
predstavenstva a kontrolni komise souhlasem ,¢lenské schlize” samospravy, ackoliv cca tretina Clena
druzstva nebyla zarazena do zadné ze zrizenych samosprav, popr. souhlasem predstavenstva ¢i
kontrolni komise, porusilo prava ¢lent druzstva zakotvena v posledné ozna¢eném ustanoveni. Jde
pritom o porus$eni zakona, jez oduvodiuje (muze oduvodnit) vysloveni neplatnosti usneseni
shroméazdéni delegétl o volbé ¢lenl predstavenstva a kontrolni komise (a jejich ndhradnikt). Opacny
zaveér odvolaciho soudu neni spravny.

I. K volebnimu systému druzstva.

[31] Podle § 633 z. 0. k. se neprihlizi k ujednanim stanov, usnesenim organd druzstva a ujednanim
smluv, kterymi se ¢lenovi druzstva priznavaji hlasy v rozporu s timto zakonem.

Podle § 669 odst. 1 pism. b) z. 0. k. stanovy mohou urcit, ze plisobnost ¢lenské schize plni zcela nebo
zCasti shromazdéni delegétl; v takovém pripadé stanovy urci pravidla pro zarazeni vSech ¢lent
druzstva do jednotlivych volebnich obvoda delegatu (déle jen ,volebni obvod”).

Podle § 671 z. o. k. volebni obvody vytvari a zrusuje predstavenstvo podle pravidel urcenych ve
stanovéch (odst. 1). Stanovy urci zplisob zarazovani clenu do jednotlivych volebnich obvodu (odst. 3).

Podle § 684 odst. 2 véty prvni z. o. k. kazdy delegat ma tolik hlast, kolik hlasu pri projednavani dané
zalezitosti maji Clenové zarazeni do volebniho obvodu, ve kterém byl zvolen, neurci-li stanovy jinak.

Podle § 755 z. 0. k. ma kazdy Clen bytového druzstva pri hlasovani na ¢lenské schuzi 1 hlas;
ustanoveni § 650 odst. 1 se nepouzije. Jedna-li se o spole¢né ¢leny, maji dohromady 1 hlas (odst. 1).
Urci-li tak stanovy, ¢lenové bytového druzstva, kteri jsou ndjemci druzstevnich bytt, mohou mit na
¢lenské schiizi vysSsi pocet hlasu (odst. 2).

[32] Jednou ze zakladnich zasad, na nichz je vybudovana uprava druzstev, je zasada rovnosti jejich
¢lent (zésada druzstevni demokracie). Tento princip se pak promita i v pravidle ,jeden ¢len, jeden
hlas” (§ 650, § 755, § 769 z. o. k.), jez zajistuje, ze kazdému c¢lenovi druzstva bude odpovidajicim
zplusobem umoznéno podilet se na spravé zéalezitosti druzstva. Stanovy druzstva se sice mohou od
popsaného zakladniho pravidla odchylit (viz § 650 odst. 1 z. o. k.), avSak nema-li dojit k popreni
zasady druzstevni demokracie, musi byt zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni nékterého ¢lena druzstva
(¢i skupiny ¢lent druzstva) pri hlasovani na ¢lenské schiizi nediskriminac¢ni, ospravedlnitelné
(podlozené racionalnimi a prezkoumatelnymi davody) a primérené (svoji intenzitou musi zvyhodnéni
nékterého ¢lena druzstva odpovidat duvodim, pro néz ke zvyhodnéni doslo).

[33] Pro bytova druzstva zdkon dale omezuje moznost odchylit se od pravidla ,jeden Clen, jeden



hlas“. Stanovy mohou vy$si pocet hlast priznat toliko tém ¢lentim, kteri jsou najemci druzstevnich
byt (§ 755 z. 0. k.). PoCet hlasl priznany témto Clenum pak musi byt - v souladu s obecnym
principem rovnosti ¢lent - stejny (¢lentim bytového druzstva, kteri jsou najemci druzstevnich bytq,
nelze priznat rozdilny pocet hlasti). Odchylna ujednani stanov zakon neprimo zakazuje (§ 633 z. o. k.,
§ 1 odst. 2 0. z.).

[34] Popsana pravidla musi byt dodrzena i v pripadé, Ze podle stanov bytového druzstva plni
pusobnost Clenské schuze shromézdéni delegata [§ 669 odst. 1 pism. b) z. 0. k.]. Z re¢eného se mimo
jiné podava, ze volebni obvody musi byt zrizeny tak, aby na jednoho delegata pripadal zasadné stejny
pocet ¢lent (tim nejsou vylouCeny mirné odchylky ospravedlnitelné poméry konkrétniho bytového
druzstva).

[35] Pripadna uprava stanov bytového druzstva odchylujici se od pravidla § 684 odst. 2 véty prvni z.
0. k. pak nesmi narusovat principy promitajici se v § 755 z. 0. k. Nesmi proto ve svém dusledku vést k
tomu, Ze vaha hlas ¢lent - najemcu druzstevnich bytl bude rozdilna (raznd) a ze rozdily ve vaze
hlast mezi ¢leny - ndjemci druzstevnich byt a ostatnimi Cleny druzstva budou diskriminacni,
neprimérené ¢i neospravedlnitelné.

[36] Jestlize bytové druzstvo ve stanovach zachovava princip rovnosti hlast (nepriznava vyssi pocet
hlast ani ¢lentim, kter jsou ndjemci druzstevnich bytt), musi byt tento princip promitnut i do
vytvareni volebnich obvodd. Odchyli-li se stanovy takového bytového druzstva od pravidla, podle
néhoz ma delegat tolik hlast, kolik hlast pri projednavani dané zalezitosti maji ¢lenové zarazeni do
volebniho obvodu, ve kterém byl zvolen (jako tomu bylo v projednévané véci), musi byt volebni
obvody (tim spiSe) vytvareny tak, aby pocet ¢lent volicich jednoho delegata byl (priblizné) shodny, a
to bez ohledu na to, zda jde o ¢leny - ndjemce druzstevnich bytu ¢i o ostatni Cleny druzstva.

[37] Vytvorilo-li predstavenstvo druzstva v projednavané véci volebni obvody tak, ze v nékterych
volebnich obvodech volilo jednoho delegata 21 az 30 Clenu a v jinych volebnich obvodech nékolik set
¢lentl, v rozporu se zakonem i stanovami druzstva vyznamné narusilo princip rovnosti ¢lent, nebot
véaha hlasu jednotlivych ¢lent se v duisledku takového postupu predstavenstva znac¢né lisi.

[38] Jiz sama tato okolnost oduivodiiuje (mlZe oduvodnit) vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni
delegatl, jehoz delegéti byli zvoleni v takto vytvorenych volebnich obvodech.

[39] Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu - ve vztahu mezi dovolatelem a druzstvem -
zrusil a véc mu (v tomto rozsahu) vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 véta prvni o. s. I".).
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DalSi clanky:

¢ Néahrada Skody

o Nijemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Danovéa exekuce

» Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

e Autonomie vile



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Stridava péce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

