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Bytove druzstvo

Pro urceni, zda je mozné smlouvu o prevzeti povinnosti k dalSimu clenskému vkladu kvalifikovat jako
smlouvu lichevni, konkrétné zda byl naplnén objektivni znak lichevni smlouvy, je nutné urcit cenu
(hodnotu) druzstevniho podilu, ktery za prevzeti (a splnéni) vkladové povinnosti k dalSimu clenskému
vkladu ¢len bytového druzstva nabyva, a tuto cenu porovnat s cenou predmétu dalsiho vkladu
(urCenou i s ohledem na zavady, které na ném vaznou). Rozhodujici pro porovnani cen je okamzik
uzavreni smlouvy. Cena druzstevniho podilu se (stejné jako cena predmeétu dalSiho vkladu) urci jako
cena obvykla (§ 492 odst. 1 o. z.) a jeji vySe zavisi (kromé dalSich okolnosti, jakymi jsou aktudlni
situace na trhu, stav nabidky a poptavky apod.) predevsim na obsahu (kvalité) prav a povinnosti
spojenych s druzstevnim podilem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 3807/2023-484 ze dne 20 .11.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. I., zastoupeného JUDr. J.H.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Bytovému druzstvu KREDIT, se sidlem v P.,
zastoupenému doc. JUDr. P.T., Ph.D., advokatem, se sidlem v P., o urceni vlastnického prava k
nemovitostem, vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 4 C 181/2018, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 21 Co 238/2022, 21 Co
239/2022-436, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 21 Co 238/2022, 21
Co 239/2022-436, jakoz i rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 4 C
181/2018-386, ve znéni rozsudku ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 4 C 181/2018-394, a usneseni ze dne 31.
10. 2022, €.j. 4 C 181/2018-427, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 9. 3. 2022, €. j. 4 C 181/2018-386, ve znéni
rozsudku ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 4 C 181/2018-394, a usneseni ze dne 31. 10. 2022, ¢.j. 4 C
181/2018-427, urcil, ze vlastnikem nemovitych véci - pozemku p. €. XY, jehoz soucasti je stavba -
budova €. p. XY, a pozemku p. €. XY, zapsanych na LV XY pro obec a katastralni izemi XY u
Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté XY (déle téz jen ,nemovitosti“), je
zalobce (vyrok 1.), rozhodl o ndhradé néklad rizeni mezi ucastniky (vyrok II.) a o ndhradé nakladu
rizeni statu (vyrok IIL.).

[2] Soud prvniho stupné vysSel (mimo jiné) z toho, Ze:
1) Zalobce byl vlastnikem nemovitosti.

2) Zalobce a zalovany (déle téZ jen ,druZstvo”) podepsali dne 12. 4. 2017 prohlaseni vkladatele o
vlozeni dalSiho clenského vkladu do druzstva a smlouvu o vkladu, kterou zalobce vlozil do druzstva
jako dalsi vklad nepenézity vklad - nemovitosti. Vyse (hodnota) dalSiho Clenského vkladu byla ve
smlouveé ocenéna na 1.434.070 K¢.



3) Zalobce a druZstvo podepsali dne 12. 4. 2017 dodatek ¢. 1 k dohodé o dal$im ¢lenském vkladu
(dale téz jen ,dodatek”).

4) Obvykla cena nemovitosti k datu 12. 4. 2017 ¢inila podle znaleckého posudku Ing. D.T., Ph.D.,
6.300.000 K.

5) Druzstvo se v dodatku zavazalo uhradit (a uhradilo) za zalobce zavazky ve vysi celkem 3.040.275
K¢, které tvorily platby ve vysi 899.070 K¢ na exekuci vedenou u Exekutorského uradu pro Prahu 10
pod sp. zn. 183 EX 416/17, ve vysi 1.996.205 K¢ na uhradu jistiny hypote¢niho tvéru a ve vysi
145.000 K¢ na splatky hypotec¢niho Gvéru u Hypotec¢ni banky, a. s.

6) Zalobce se v dodatku zavazal vyklidit nemovitosti a druZstvo se za to zavazalo zaplatit Zalobci
500.000 KE¢.

7) Zalobce a druzstvo uzavreli dne 24. 5. 2017 dohodu o z&niku ¢lenstvi Zalobce v druzstvu.

[3] Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, ze jednani, jimz doslo k vlozeni
nemovitosti zalobce do druzstva, nese znaky lichevniho jednani podle § 1796 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&anského zékoniku (dale téZ jen ,o0. z.“). Zalobce se viiéi druzstvu relativni neplatnosti uvedeného
jednani dovolal a prokazal i naléhavy pravni zadjem na pozadovaném urceni.

[4] Podle soudu je smlouva pro lichvu neplatnd, jsou-li kumulativné splnény nasledujici predpoklady:
napadny (objektivni) nepomér mezi plnénim a protiplnénim v okamziku uzavreni smlouvy a dale
néktera z uvedenych okolnosti na strané poskozeného, ktera ovliviiovala jeho jednani, a vyuziti
situace na strané lichvare.

[5] Pri posuzovani objektivniho predpokladu, tedy hrubého nepomeéru plnéni, vychéazel soud ze
znaleckych posudku vypracovanych ke stanoveni obvyklé ceny nemovitosti a z vySe prokazanych
protiplnéni, které druzstvo uhradilo za zalobce ve vySi celkem 3.040.275 K¢, coz predstavuje cca 50
% obvyklé ceny nemovitosti. U pojmu ,hruby nepomér plnéni“ 1ze podle soudu orientac¢né vyjit z
hranice jedné poloviny a nepomér musi byt objektivné snadno rozpoznatelny. Rozhodujici je okamzik
uzavreni smlouvy.

[6] V posuzovaném pripadé bylo podle soudu naplnéno téz subjektivni hledisko podle § 1796 o. z.
Zalobce jednal naprosto lehkomyslné, nedostate¢né se staral o vyznam a dosah svého jednani a
vlastniho rozhodnuti. Druzstvo bylo sezndmeno s tizivou financni situaci zalobce. Zneuzilo jak
financni tisné, tak ,i rozumové slabosti a lehkovaznosti” zalobce.

[7] K ndmitce druzstva ohledné zohlednéni ¢astky ,1.490.000 K¢“ jako ,hodnoty ¢lenského vkladu”
soud uved], ze ,podle textu dohody o zaniku ¢lenstvi v druzstvu byla hodnota clenského vkladu ve
vysi 1.490.000 K¢ zapocitana na platby zaplacené za Zalobce”.

[8] K namitce druzstva, podle niz soud do plnéni uhrazeného za zalobce nezapocital , vyporadaci
podil ve vysi 500.000 K¢“, soud uvedl, ze ten nebyl Zalobci dosud vyplacen, nebot jeho vyplaceni je
vazano na vyklizeni nemovitosti, a soud rozhoduje podle stavu k vyhladSeni rozhodnuti. Nelze proto
podle soudu zohlednit budouci vyporadani, ke kterému dosud nedoslo.

[9] Krajsky soud v Praze k odvolani Zalovaného v zahlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

[10] Odvolaci soud se plné ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, podle
nichz smlouva o dalsim ¢lenském vkladu nese znaky lichvy podle § 1796 o. z.
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[11] Ve vztahu k namitkdm Zalovaného, Ze soud ,nezohlednil dalSi dvé majetkova plnéni, a to
hodnotu ¢lenského podilu ve vysi 1.434.070 K¢ ... a dale ¢astku ve vysi 500.000 K¢“, odvolaci soud
odkézal na odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné (body 46. a 47.), v nichz soud své zavéry
dostatecné vysvétlil.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[12] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, maje za to, Ze rozsudek odvolaciho
soudu zavisi na vyreseni dvou otdzek hmotného préva, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreseny, a to:

1) ,,Splni-li fyzicka osoba pri vstupu do bytového druzstva svoji povinnost k dalSimu clenskému
vkladu tim, ze prevede do vlastnictvi tohoto druzstva nemovitou véc, 1ze jako protiplnéni (iplatu) za
prevod vlastnického prava k této véci povazovat i nabyti ¢lenského podilu do vlastnictvi vstupujiciho
¢lena druzstva? Pokud ano, Ize toto protiplnéni zohlednit pro ucely zkoumani objektivniho znaku
skutkové podstaty lichevni smlouvy (tj. hrubého nepoméru mezi plnénimi obou stran) dle § 1796 o.
z.? Pokud ano, jaka je hodnota tohoto protiplnéni?“

2) ,Lze pro ucely zkoumani objektivniho znaku skutkové podstaty lichevni smlouvy (tj. hrubého
nepomeéru mezi plnénimi obou stran) dle § 1796 o. z. zohlednit jako protiplnéni (uplatu) i takové
plnéni, které bylo smluvné ujednano, avSak dosud nebylo poskytnuto, nebot dosud nenastala
dospélost tohoto plnéni?“

[13] Podle dovolatele je nutné, aby jako uplata (protiplnéni) za ztratu vlastnického prava Zalobce k
nemovitostem vlozenym do majetkové struktury druzstva v dusledku splnéni povinnosti poskytnout
dalsi clensky vklad bylo posouzeno i nabyti vlastnického prava zalobce k druzstevnimu podilu v
druzstvu. Odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dovolatel poukazuje na to, ze druzstevni podil je
majetkovou hodnotou (véci), ktera musi byt chdpéana jako protiplnéni. Soucasné plati, Ze pri zaniku
¢lenstvi v bytovém druzstvu ma dosavadni ¢len pravo na vyporadaci podil, ktery je rovnéz
majetkovou hodnotu, jejiz vySe ma zasadné odpovidat hodnoté ¢lenského vkladu. Lze-li nabyti
druzstevniho podilu v bytovém druzstvu obecné chapat jako protiplnéni, neni divod jej nezohlednit
také pro ucely zkoumani objektivniho znaku skutkové podstaty lichevni smlouvy. Soud prvniho
stupné vSak protiplnéni v podobé nabyti vlastnického prava k druzstevnimu podilu na strané zalobce
neuznal.

[14] Dovolatel dale namitd, ze dohoda o ukonceni Clenstvi v druzstvu nebyla ,predmétem rizeni”. Jde
o0 jinou (naslednou) pravni skutecnost, jejimz prizmatem nelze posuzovat fakt uplaty za vlozZeni
nemovitosti do majetkové struktury druzstva. Vyporadaci podil, resp. jeho hodnota, je nééim, co pro
ucely protiplnéni pri vstupu Zalobce do majetkové struktury druzstva nemuze byt vibec zohlednéno.
Vyporadaci podil je relevantni az v okamziku ukonceni ¢lenstvi v druzstvu, nikoli v okamziku vzniku
Clenstvi. Stejné tak nemuze byt v souvislosti se vstupem do druzstva zohlednéna hodnota ¢lenského
vkladu stanovena ve smlouvé o dalSim clenském vkladu, nebot tuto dovolatel ,provedl pro své interni
ucely”.

[15] Jde-li o ¢astku 500.000 K¢, dovolatel namitd, ze neslo o soucast vyporadaciho podilu, nebot toto
plnéni nebylo ujednano pri zaniku Clenstvi v druzstvu, ale jde o jedno z vice protiplnéni za
nemovitosti vlozené jako dalsi ¢lensky vklad do druzstva. Rozhodujici je podle dovolatele jen to, zda
uplata byla sjednana. Samotné poskytnuti uplaty jiz nehraje roli. Skutkova podstata lichevni smlouvy
nevylucuje, aby jako protiplnéni bylo zohlednéno i plnéni, které dosud nebylo radné poskytnuto.



[16] Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

[17] Zalobce se k dovolani Zalovaného nevyjadiil.

I1I. Pripustnost dovolani

[18] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou, spliujici podminkupodle § 241 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“); dovolaci soud se proto zabyval jeho
pripustnosti.

[19] Dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reseni dovolacim soudem dosud nevyresené otazky,
jaké protiplnéni ziskava ¢len druzstva za poskytnuti predmétu vkladu do zdkladniho kapitalu
druzstva.

IV. Duvodnost dovolani
a) Pouzité pravni predpisy

[20] Nejvyssi soud predesild, ze véc posoudil podle zakona ¢. 90/2012 Sbh., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020
(dale téz jen ,z. 0. k.).

[21] Je tomu tak proto, ze podle ¢l. XVI zak. ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢.
458/2016 Sh., a dalsi souvisejici zakony, tento zakon nabyva Gc¢innosti dnem 1. 1. 2021, s vyjimkou
casti osmé, ktera nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2021.

[22] Jelikoz k posuzovanému pravnimu jednani (uzavreni smlouvy o prevzeti povinnosti k dalSimu
¢lenskému vkladu) doslo pred uc¢innosti zékona ¢. 33/2020 Sb., Nejvyssi soud vychézel pti pravnim
posouzeni véci ze zakona o obchodnich korporacich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020.

[23] Podle § 15 z. o. k. vkladem je penézni vyjadreni hodnoty predmeétu vkladu do zédkladniho kapitalu
obchodni korporace. U akciové spolecnosti se vklad oznacuje jako jmenovita nebo ucetni hodnota
akcie (odstavec 1). Predmétem vkladu je véc, kterou se spole¢nik nebo budouci spolecnik (dale jen
»vkladatel“) zavazuje vlozit do obchodni korporace za tc¢elem nabyti nebo zvySeni Gcasti v ni (dale
jen ,vkladova povinnost”) [odstavec 2]. Vkladovou povinnost Ize splnit splacenim v penézich (dale jen
~penézity vklad“) nebo vnesenim jiné penézi ocenitelné véci (dale jen ,nepenézity vklad”) [odstavec
31.

[24] Podle § 19 z. o. k. je-li nepenézitym vkladem nemovita véc, je predmét vkladu vnesen tak, ze
vkladatel preda spravci vkladi nemovitou véc a pisemné prohlaseni s uredné ovérenym podpisem o
vneseni nemovité véci.

[25] Podle § 25 odst. 2 z. o. k. vlastnické pravo k nemovité véci zapsané do verejného seznamu, ktera
je predmétem vkladu, nabyva obchodni korporace zapisem vlastnického prava do verejného seznamu
na zakladé prohlaseni podle § 19; to plati obdobné pro dalsi véci, k nimz se vlastnické pravo nabyva
zapisem do prislusného seznamu.

[26] Podle § 30 z. o. k. zakladni kapital obchodni korporace je souhrn vSech vkladu.
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[27] Podle § 31 z. o. k. podil predstavuje ucast spolec¢nika v obchodni korporaci a prava a povinnosti
z této ucasti plynouci.

[28] Podle § 563 z. o. k. kazdy Clen se podili na zdkladnim kapitalu druzstva zakladnim ¢lenskym
vkladem (odstavec 1). Urci-li tak stanovy, muze se ¢len podilet na zakladnim kapitalu jednim nebo
vice dal$imi Clenskymi vklady. Vys$e dalSich Clenskych vkladii muze byt pro jednotlivé ¢leny rizna
(odstavec 2). Clensky vklad je tvoren souétem zékladniho ¢lenského vkladu a vSech dalsich ¢lenskych
vkladu (odstavec 3).

[29] Podle § 564 z. 0. k. podminkou vzniku ¢lenstvi je pisemné prohlaseni podle § 560 odst. 1 nebo
odst. 2, ledaze jde o zakladatele podle § 561a, a splnéni vkladové povinnosti k zakladnimu ¢lenskému
vkladu, nestanovi-li tento zdkon, Ze ke vzniku Clenstvi je téz potreba vznik pracovniho poméru.
Stanovy mohou urcit, Ze podminkou vzniku ¢lenstvi je pouze splnéni vkladové povinnosti ke
vstupnimu vkladu ve vysi ur¢ené stanovami; vstupni vklad je ¢asti zakladniho Clenského vkladu
(odstavec 1). VySe zakladniho clenského vkladu je pro vSechny ¢leny druzstva stejna (odstavec 2).

[30] Podle § 572 z. 0. k. o prevzeti povinnosti k dalSimu clenskému vkladu uzavre druzstvo se ¢lenem
pisemnou smlouvu. Smlouva obsahuje tdaje o vysi penézitého vkladu nebo o tom, jaka véc tvori
predmét nepenézitého vkladu a jeho ocenéni, zpusob jeho ocenéni a Ihutu pro splnéni vkladové
povinnosti (odstavec 1). Neni-li vyporadani dalsiho ¢lenského vkladu za trvani clenstvi dohodnuto ve
smlouvé o dalsim ¢lenském vkladu, nelze za trvani Clenstvi dalsi ¢lensky vklad nebo jeho ¢ast vracet
ani jinak vyporadavat (odstavec 2).

[31] Podle § 595 z. o. k. druzstevni podil predstavuje prava a povinnosti ¢clena plynouci z ¢lenstvi v
druzstvu (odstavec 1). Kazdy ¢len muze mit pouze 1 druzstevni podil (odstavec 2).

[32] Podle § 727 odst. 1 z. 0. k. bytové druzstvo muze byt zaloZeno jen za GCelem zajiStovéani bytovych
potreb svych ¢lend.

[33] Podle § 733 z. o. k. stanovy mohou urcit, ze podminkou vzniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu je
prevzeti nebo splnéni vkladové povinnosti k dalsimu ¢lenskému vkladu, jejiz vySe nebo zplisob jejiho
urceni je upraven ve stanovach; v takovém pripadé se uzavre smlouva podle § 572 odst. 1 s
uchazecCem o Clenstvi (odstavec 1). Pravy a povinnostmi ¢lena bytového druzstva plynoucimi z
clenstvi v tomto druzstvu jsou také pravo na uzavreni smlouvy o najmu druzstevniho bytu za
podminek urcenych stanovami a prava a povinnosti z této smlouvy vznikla (odstavec 2).

[34] Podle § 1796 o. z. neplatna je smlouva, pri jejimZ uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i
poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.

b) Pravni posouzeni véci

[35] Z ustalené judikatury dovolaciho soudu se podava, ze k pravni kvalifikaci smlouvy jako lichevni
je zapotrebi naplnéni subjektivniho a objektivniho znaku lichvy. Objektivnim znakem tzv. lichevni
smlouvy, jejimz predmétem je prevod vlastnického prava k nemovitostem, je existence pisemné
uzavrené smlouvy o prevodu nemovitosti, v niz je poskytované plnéni (cena za prevadény nemovity
majetek) v hrubém (podstatném) nepoméru oproti hodnoté prevadéného majetku. Pri posuzovani,
zda v konkrétnim pripadé jde vskutku o hruby nepomér vzajemného plnéni, nelze zpravidla vystacit
pouze se zjiSténim hodnot jednotlivych plnéni a jejich prostym srovnanim, ale bude zapotrebi
prihlédnout i k dalSim okolnostem, které at jiz primo Ci neprimo - spolecné s naplnénim alespon
jednoho (z nize rozvedenych) subjektivnich znaki lichevniho jednani - mohou mit zpravidla vliv na
takto realizované vzajemné plnéni (napr. hospodarsky vyznam uzavrené smlouvy, solventnost



prevodce, rizikovost zdméru, ekonomicka progndza, resp. vyvoj na trhu atd.). Pro urceni, co se
rozumi hrubym nepomérem, je tieba vychéazet i z pravidla o neimérném zkraceni (§ 1793 o. z.), tj. ze
hrubym nepomérem vzajemnych plnéni bude hranice priblizné od poloviny vzadjemnych plnéni, od niz
se soud odchyli jen tehdy, budou-li pro to zvlastni divody (srovnej napr. rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 7. 11. 2023, sp. zn. 23 Cdo 84/2023, a judikaturu v ném citovanou, jakoz i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3591/2023).

[36] Existence hrubého nepoméru protiplnéni se posuzuje k okamziku uzavreni smlouvy (srovnej
zejména odst. 26. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2885/2022,
uverejnéného pod cislem 66/2024 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v ném citovanou
judikaturu).

[37] Protiplnénim za splnéni vkladové povinnosti k zakladnimu ¢lenskému vkladu je nabyti
druzstevniho podilu (§ 564 odst. 1 z. o. k.), ktery predstavuje prava a povinnosti clena plynouci z
Clenstvi v druzstvu (§ 595 odst. 1 z. 0. k.). Protiplnénim za poskytnuti predmeétu dalSiho ¢lenského
vkladu je zvy$eni hodnoty druzstevniho podilu, které se muze projevit napr. téz vy$$im podilem na
zisku, urci-li tak stanovy (§ 586 z. o. k.), popr. vznikem prava na vyssi vyporadaci podil v pripadé
zaniku Clenstvi v druzstvu za trvani druzstva bez pravniho néastupce (§ 623 z. 0. k.). V pomeérech
bytovych druzstev je prevzeti (a nasledné splnéni) vkladové povinnosti k dalSimu clenskému vkladu
zpravidla podminkou vzniku Clenstvi v bytovém druzstvu, nebot Clen bytového druzstva se jim podili
na financovani druzstevniho bytu. Jednim z prav spojenych s druzstevnim podilem v bytovém
druzstvu je téz pravo na uzavreni smlouvy o najmu druzstevniho bytu (§ 733 z. o. k.).

[38] V rozsudku ze dne 28. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2404/2022, Nejvyssi soud formuloval a odivodnil
zaveér, podle kterého obecné plati, ze ¢lenstvi v druzstvu vznika na zdkladé dobrovolného zavazku
Clena podilet se na zakladnim kapitalu druzstva v rozsahu vyplyvajicim ze stanov druzstva [viz § 553
pism. c) z. o. k.]. VySe zékladniho clenského vkladu je pro vSechny ¢leny druzstva stejna (§ 564 odst.
2 z. 0. k.), naproti tomu vyse pripadnych dalSich ¢lenskych vkladu muze byt pro jednotlivé ¢leny
ruznd (§ 563 odst. 2 véta druha z. o. k.). Souhrn vSech - zakladnich i dal$ich - ¢lenskych vkladu, k
jejichz splaceni se ¢lenové zavazali ve stanovach druzstva, pripadné ve smlouvé podle § 572 odst. 1
z. 0. k., predstavuje zakladni kapital druzstva (§ 30 z. o. k.). S ohledem na otevrenost druzstva je jeho
zakladni kapital variabilni. Za trvani ¢lenstvi nelze zékladni ¢lensky vklad nebo jeho ¢éast vracet; to
neplati, jestlize doslo ke snizeni zdkladniho Clenského vkladu postupem podle § 568 a nasl. z. o. k. (§
565 z. 0. k.). Tim je pro poméry druzstev vyjadiena obecna zasada korpora¢niho prava, podle niz po
celou dobu trvani ucasti (Clenstvi) v korporaci musi byt zachovana alespon zékladni majetkova ucast
(zékladni vklad) spolecnika ¢i ¢lena v ni. Naproti tomu vraceni dalsiho ¢lenského vkladu nebo jeho
Casti ¢i jiné jeho vyporadavani zakon umoznuje. Ustanoveni § 572 odst. 2 z. o. k. vSak takovyto krok
podminuje odpovidajicim ujednanim obsazenym v dohodé o dalsim ¢lenském vkladu.

[39] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se dale podava, ze:

1) Je treba vzit v potaz specifickou povahu bytového druzstva. Zakladnim ucelem tohoto typu
obchodni korporace je zajisténi bytovych potfeb svych ¢lent (§ 727 odst. 1 z. 0. k.). Prava a
povinnosti ¢lena bytového druzstva z ndjemniho vztahu mezi nim a druzstvem patri mezi ¢lenska
prava a povinnosti plynouci z ¢lenstvi v bytovém druzstvu, pricemz druzstevni podil v bytovém
druzstvu je neomezené prevoditelny (§ 736 z. o. k.).

2) Duvodem (smyslem) nabyti druzstevniho podilu v bytovém druzstvu zpravidla je - na rozdil od
nabyvani ucasti v jinych typech obchodnich korporaci - zajiSténi bydleni jakozto jedné ze zakladnich
Zivotnich potreb. Obecné pritom jde o zakladni Zivotni potrebu jednotlivce, jiz zdkonodarce poskytuje
ve verejném zajmu zvySenou ochranu.



3) Druzstevni podil, s nimzZ je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, je véci v pravnim smyslu, se
kterou se na ,bytovém trhu” bézné obchoduje, a je vniman jako plnohodnotna alternativa k
vlastnictvi bytovych jednotek. Trzni cena, kterou musi zdjemce uhradit za prevod druzstevniho
podilu, s nimz je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, zpravidla raddové odpovida cendm, za néz
jsou v téze lokalité prevadény bytové jednotky, které svymi vlastnostmi odpovidaji pronajimanému
druzstevnimu bytu.

Srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1173/2022, uverejnény pod ¢islem 89/2023
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[40] Z uvedeného vyplyva, ze pro urceni, zda je mozné smlouvu o prevzeti povinnosti k dalSimu
¢lenskému vkladu kvalifikovat jako smlouvu lichevni, konkrétné zda byl naplnén objektivni znak
lichevni smlouvy, je nutné urcit cenu (hodnotu) druzstevniho podilu, ktery za prevzeti (a splnéni)
vkladové povinnosti k dalSimu ¢lenskému vkladu ¢len bytového druzstva nabyva, a tuto cenu
porovnat s cenou predmétu dalsiho vkladu (urCenou i s ohledem na zavady, které na ném vaznou).
Rozhodujici pro porovnani cen je okamzik uzavreni smlouvy. Cena druzstevniho podilu se (stejné
jako cena predmeétu dalsiho vkladu) urci jako cena obvykla (§ 492 odst. 1 o. z.) a jeji vySe zavisi
(kromé dalSich okolnosti, jakymi jsou aktualni situace na trhu, stav nabidky a poptavky apod.)
predevsim na obsahu (kvalité) prav a povinnosti spojenych s druzstevnim podilem.

[41] V pomérech projednavané véci se proto soudy meély zabyvat tim, jakd prava a povinnosti (podle
stanov druzstva a smlouvy o prevzeti povinnosti k dalSimu ¢lenskému vkladu) tvorily druzstevni
podil, ktery mél zalobce nabyt (vCetné pripadného prava na zaplaceni sjednané ¢astky za vyklizeni
nemovitosti). Nelze pri tom opomenout(zcela specifickou) skutecénost, ze zalobce nemél za prevzeti
vkladové povinnosti k dalSimu ¢lenskému vkladu nabyt pravo na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu (jak je v praxi obvyklé), nybrz Ze se naopak zavazal nemovitosti, jez byly
predmeétem dalSiho Clenského vkladu a které uzival k bydleni, vyklidit. V této souvislosti se tak nabizi
otdzka, jaké mélo byt postaveni zalobce v druzstvu, které je druzstvem bytovym, zalozenym za
ucelem zajiStovani bytovych potreb svych ¢lent, zda toto postaveni odpovidalo ujednanim stanov o
pravech a povinnostech ¢lent druzstva, zda mél zalobce po vyklizeni nemovitosti zajisténu svou
bytovou potrebu jinak a zda vibec (i s ohledem na ukonceni ¢lenstvi v druzstvu v kratké dobé po
jeho vzniku) bylo skutecné spolecnym timyslem smluvnich stran zalozit ¢lenstvi zalobce v druzstvu,
anebo zda mélo byt pravnim jednanim stran zastreno jiné pravni jednani (srov. § 555 a nasl. o. z. a
ustédlenou judikaturu Nejvyssiho soudu k vykladu pravnich jednani). Nezabyval-li se odvolaci soud
uvedenymi skute¢nostmi, spo¢iva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.

¢) Shrnuti

[42] Jelikoz reSeni dovolanim oteviené otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a
dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci natizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Duvody, pro které nemohlo obstéat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

DalSi clanky:

 Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html

