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Casova a mistni ur¢enost pokusu

Casové a mistni uréenost pokusu jsou jen pomocna kritéria, ktera obvykle pouze spoluuréuji, zda
jednani pachatele ma bezprostredni vyznam pro dokonani trestného ¢inu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1189/2008, ze dne 30.10.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani nejvyssi statni zastupkyné
podaném v neprospéch obvinéného Ing. J. R. a o dovolani Ing. J. R., proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 61 To 83/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 2 T 75/2007, tak, Ze z podnétu dovolani nejvyssi statni
zastupkyné a obvinéného Ing. J. R. se podle § 265k odst. 1 tr. . zruSuje rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 61 To 83/2008. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. I'. se zrusuji dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 T 75/2007, byl obvinény Ing.
J. R. uznéan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak., jehoz se mél
dopustit tim, ze ,dne 22. 3. 2006 v P., v kancelari prodejny K. B., jako jednatel spole¢nosti K. B., s. r.
0., pod zdminkou vyplaceni mzdovych narokl za mésice zari az listopad 2005 v celkové vysi 44.097,-
K¢, které poskozenému M. B., K. B. dluzila a obZalovany je slibil poSkozenému vyplatit a dojem, Ze
penize skute¢né budou predény, umocnil poloZenim vyplatnich pasek a penéz na stul, ackoliv byl
rozhodnut penize ve skutecnosti nepredat a jejich vyplaceni vazat na uhrazeni pohledavek K. B.
vzniklych na pobocce, kterou poskozeny vedl, o ¢emz dopredu poskozeného neinformoval a naopak
jej vyzval k podpisu vyplatnich pasek a Cestného prohlaseni o prevzeti penéz, pricemz po podepsani
dokumentu stvrzujiciho prevzeti penéz poskozenym sebral penize ze stolu a snazil se zmocnit i vSech
podepsanych dokumentt v souladu se svym planem penize nevydat a disponovat jak penézi, tak
doklady o jejich predani, ¢cimz poskozenému M. B. zpusobil $kodu ve vysi 44.097,- K¢, a kdyz se
poskozeny snazil domoci vydani penéz a doklad{i, byl obzalovanym fyzicky a slovné napaden”. Za to
byl podle § 250 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deviti mésict. Podle § 58
odst. 1 tr. zak., § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani osmnéacti mésicl. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. byla obvinénému uloZena
povinnost nahradit béhem zkus$ebni doby podle svych sil ¢inem zplisobenou $kodu.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Méstsky soudu v
Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 61 To 83/2008, jimz podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I.
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a za podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. r. nové uznal
obvinéného vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), c) tr. zak., a to na stejném
skutkovém zdkladé jako soud prvniho stupné. Podle § 247 odst. 1 tr. zdk. a § 53 odst. 1, odst. 3 tr.
zak. jej odsoudil k penézitému trestu ve vysi 100.000,- KC. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. pro pripad, ze
by nebyl penézity trest ve stanovené 1htité vykonan, mu uloZil ndhradni trest odnéti svobody v trvani
Ctyl mésica.

Shora citovany rozsudek odvolaciho soudu napadla nasledné dovolanim nejvyssi statni zastupkyne



(dale je ,statni zastupkyné”), a to v neprospéch obvinéného Ing. J. R., a také obvinény Ing. J. R. Oba
dovolatelé uplatnili dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Statni zastupkyné v ramci mimoradného opravného prostredku podaného v neprospéch obvinéného
nejdrive uvedla gnoseologii rozhodnuti obou soudu. Nasledné vyslovila nesouhlas s pravni kvalifikaci
skutku popsaného ve vyroku o viné v rozhodnuti soudu druhého stupné na zékladé zjisténého
skutkového stavu uvedeného v jeho odivodnéni jako trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a),
c) tr. zék. Uvedla, ze tvaham soudu druhého stupné rozvedenym v odavodnéni rozsudku chybi
nezbytna mira presvédcivosti, logiky a vnitiniho souladu a jeho pravni zavér vychazi toliko z dil¢ich
skutkovych okolnosti zjisténych soudem prvniho stupné, které jsou vytrzeny z celkového kontextu
vSech rozhodnych skutkovych zjisténi (viz strana 7) vypovidajicich o jiném trestném zaméru
obvinéného, nez je pouhé prisvojeni si cizi véci. Jak je patrno z popisu prisouzeného skutku, obvinény
jednal v souladu se svym planem penize nevydat a disponovat tak jak s penézi, tak i s doklady o jejich
predani. Za ucelem dosazeni svého zdmeéru také obvinény jednal, kdyZ pod zaminkou vyplaceni
mzdovych néaroki a prislibu vyplaceni penéz v poskozeném takovy dojem vzbudil a nasledné i
umocnil tim, Ze penize s obalkou na stal polozil a posSkozeného nechal podepsat prevzeti penéz i
vyporadani mzdovych narokl vuci jeho spolecnosti. Pokud teprve za téchto okolnosti obvinény odmitl
penize poskozenému vydat a penize, které lezely na stole, sebral, a to vCetné dokladi, které
poskozeny podepsal, pak podle statni zastupkyné neni pochyb o tom, zZe Istivym zpliisobem a tedy
podvodné vylakal podpis poskozeného na listinach, které by mu v budoucnosti znemoznily domoci se
svych mzdovych naroku pred soudem. Proto se lze se soudem prvniho stupné ztotoznit s tim, ze v
jednani obvinéného Ize sledovat uvedeni poSkozeného v omyl. Nelze vsak prisvéd¢it tomu, ze by jiz
timto jednanim vznikla Skoda poskozenému. Stav, do kterého jednéni obvinéného diky obranné
reakci poSkozeného dospélo, kdyz se mu nepodarilo pisemnosti dokladujici prevzeti penéz
poskozenému vytrhnout z ruky, pouze deklaroval existenci mzdovych naroku poskozeného, které
nebyly dosud uskutecnény. Takze podepsané listiny vypovidajici o opaku, tj. o zaniku zminéné
pohledavky poskozeného, se nedostaly do moci obvinéného, ktery by je redlné mohl v rozporu se
skute¢nym stavem zneuzit. Podvodné jednéani obvinéného tedy dospélo do stadia pokusu Istivym
zplusobem ziskat pravé ony vyznamné listiny v hodnoté predstavujici vy¢isleni nepredané financni
castky. Proto se nelze podle statni zastupkyné priklonit k zavéru, ze skoda odpovida nepredané
castce, nebot predmétna financni ¢astka, ktera leZela s predmétnymi pisemnostmi na stole, méla
toliko podtrhnout davéru poskozeného v to, ze mu budou penize skutec¢né vyplaceny. Obvinény ale
od pocatku takovy zamér nemeél. Proto v kontextu vyse uvedeného nelze akceptovat zavér odvolaciho
soudu, Ze financ¢ni ¢astka ulozena v obélce presla podpisem vyplatnich pasek a ¢estného prohlaseni
do dispozice poskozeného, a to proto, ze tyto pisemnosti pouze deklaruji pravni stav, ktery nenastal.
Financ¢ni Castka odpovidajici mzdovému naroku poskozeného se tak vici obchodni spolecnosti, za
kterou obvinény jednal, nikdy nestala véci cizi, konkrétné véci poSkozeného, o kterou mél byt
jednanim obvinéného zkrécen. Vzhledem k vysSe uvedenému statni zastupkyné uvedla, ze v
posuzované véci Ize spolehlivé dovodit znaky pokusu trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 250
odst. 1, odst. 2 tr. zak.

Proto navrhla, aby Nejvy3si soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil v celém rozsahu
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 61 To 83/2008, a dale rozhodnuti na
néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle
§ 2651 odst. 1 tr. I'. véc prikazal Méstskému soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Dale navrhla, aby bylo uvedenym zptisobem rozhodnuto v neverejném zasedani.
Souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani vyslovila i pro pripad jiného nez navrhovaného
rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. I.).

K dovolani statni zastupkyné se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. t. vyjadril obvinény
pisemnym podanim ze dne 22. 8. 2008, v némz uvedl, ze souhlasi s ndzorem statni zastupkyné v tom,



ze nemuze obstat zavér soudu druhého stupné o tom, Ze by se svédek B. stal vlastnikem penéz,
nicméneé jiz nesouhlasi s jejim pravnim nazorem, ze by jeho jednani mélo byt pravné kvalifikovano
jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak., nebot z jeji argumentace neni
patrno, v ¢em spocivalo ,nedokonani“ trestného ¢inu podvodu. Znovu uvedl, ze v pripadé pravni
kvalifikace podvodu nebyl prokazan vznik Skody a jeho pocCateéni podvodny umysl. Poté odkazal na
rozhodnuti soudu druhého stupné, ktery konstatoval, Ze poSkozenému Zadna Skoda nevznikla, a také,
ze nebyl prokazan tmysl obvinéného spachat trestny ¢in. Podle obvinéného pritom nemuze jit v jeho
trestni véci ani o trestny ¢in kradeze ani o dokonany nebo nedokonany trestny ¢in podvodu, pricemz
priprava k témto trestnym ¢inim neni trestna. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodl v jeho
prospéch, a to z duvodi, jez rozvedl v podaném dovolani.

V mimoradném opravném prostredku obvinény uvedl, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jimz
byl uznan vinnym trestnym c¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), c) tr. zék., spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku, jakoz i na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Zduraznil, Ze se skutek popsany ve vyroku rozsudku nestal. Soudy k tomuto zavéru dospély po
nespravném vyhodnoceni provedenych dikazi. Nicméné pokud by i soudy dospély k zavéru, ze se
skutek stal, nemohlo by se jednat o trestny ¢in podvodu, jak jeho jednani kvalifikoval soud prvniho
stupné, nebot nebyl prokazan jeho pocatecni podvodny umysl ani vznik Skody, kdyz dluh samotnym
podpisem potvrzeni o uhrazeni dluhu nezanikda. Rovnéz ale nelze priznat opodstatnénost pravni
kvalifikaci jeho jednani jako trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak., kterou zvolil soud druhého
stupné, nebot nebyla zpusobena $koda. Podle dovolatele nelze v této souvislosti prijmout pravni
nazor odvolaciho soudu spocivajici v tom, ze penize, které nebyly predany, se staly vlastnictvim
sveédka B. Pokud totiz nedoslo k predani penéz, nemohlo se ani jednat o cizi penize. Chybi tedy
zakladni znak skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, tj. prisvojeni si cizi véci. Zavérem uvedl, ze
skutkova zjisténi jsou v rozporu s pravni kvalifikaci zjiSténého jednani.

S ohledem na vy$e uvedené diivody dovolatel navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k
odst. 1 tr. 1. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 61 To 83/2008, v
celém rozsahu a podle § 2651 odst. 1 tr. . véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému projednani
a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného se za podminek ustanoveni § 265h odst. 2 tr. r. pisemné vyjadrila statni
zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale je ,statni zastupkyné“) a uvedla, ze
dovolaci namitky obvinéného uplatnéné prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. sméruji do pravni kvalifikace zpochybnéné soucasné podanym dovolanim nejvyssi
statni zastupkyné. Nicméné zdiraznila odliSnost argumentace v dovolani podaném nejvyssi statni
zastupkyni v neprospéch obvinéného, ktera, na rozdil od argumentace pouzité dovolatelem,
nesmeéruje ke stejnému zavéru, tj. k zavéru o jeho beztrestnosti. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Ing. J. R. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmit] jako zjevné
neopodstatnéné a aby tak rozhodl za podminek ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném
zasedani.

Nejvyssi statni zastupkyneé je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I'. osobou opravnénou k podani
dovolani pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Obvinény Ing. J. R. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . rovnéZ osobou opravnénou k
podani dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Obé dovolani byla podana vCas a soucasné splnuje formalni a obsahové nalezitosti predpokladané v
ustanoveni § 265f odst. 1 tr. . Dovolani obvinéného bylo podano v souladu s ustanovenim § 265d
odst. 2 véta prvni tr. I. prostrednictvim obhajce.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen , Nejvy$si soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) dale



zkoumal, zda jsou v predmeétné trestni véci splnény podminky pripustnosti dovolani predpokladané v
ustanoveni § 265a tr. I, a shledal, Zze dovolani jsou pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
I.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodll uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni davody, o které obvinény i nejvyssi statni zastupkyné dovolani opiraj,
1ze podradit pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., na ktery je v dovolanich
odkazovano.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisti. To znamena, Ze s poukazem na
uvedeny dovolaci divod neni mozné se domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZzeno. Soudy zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen toliko z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu nelze proto hodnotit
spravnost a Uplnost skutkového stavu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. r. Dovolaci soud
pritom musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je
vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni
skutku v souladu s vyjadienim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s
ohledem na zjiStény skutkovy stav. TéziSté dokazovani je totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a
jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o
radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3 tr. I., § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zdkladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumaéni véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (déle je ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.
Nejvyssi soud v rizeni o dovolani neni tedy treti instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé
Siri, nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska
usporadani, zejména hlavniho liceni, soudem zdkonem urcenym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi
skutkového stavu véci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. r., popripadé do pozice soudu
odvolaciho projednévajiciho radny opravny prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat
prostredky k tomu uréenymi zakonem (napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 412/02, III.
US 732/02). Pokud by zadkonodéarce zamyslel povolat Nejvys$si soud jako tfeti instanci plného
prezkumu, neptedepisoval by velmi tizké vymezeni dovolacich divodi (napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze dovolacimu divodu ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. neodpovidd ndmitka obvinéného spocivajici v tom, ze oba soudy jeho jednani nespravné
kvalifikovaly, nebot nespravné vyhodnotily provedené dukazy, a od ni se odvijejici nazor, zZe jeho
jednani nevykazovalo znaky zadného trestného ¢inu. Takové namitky se primarné tykaji procesni
stranky véci (hodnoceni dukazi) a sméruji k revizi skutkovych zjisténi, ze kterych soudy pri hmotné
pravnim posouzeni skutku vychazely. To znamend, ze dovolatel vySe uvedeny dovolaci davod z¢asti
nezalozil na hmotné pravnich (byt v dovolani formalné proklamovanych) divodech, nybrz na
procesnim zakladé (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. I.) se domahal prehodnoceni soudem uéinénych
skutkovych zavérd. Proto tuto Cast jeho dovolaci argumentace, jak bylo uvedeno shora, pod uvedeny
dovolaci divod podradit nelze.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl vSak v posuzované véci uplatnén pravné
relevantné, a to jak nejvyssi statni zastupkyni, tak obvinénym Ing. J. R., ndmitkou, ze popis skutku ve
vyroku o viné, a to ani v kontextu odivodnéni rozsudku soudu druhého stupné, neodpovida pravni



kvalifikaci zvolené timto soudem, tj. trestnému cCinu krddeze podle § 247 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zak.

Nejvyssi statni zastupkyné konkrétné pravné relevantné namitla, ze z popisu skutku vyjadreného ve
vyroku o viné, v kontextu skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, lze dovodit jednani
obvinéného spocivajici ve vyldkani podpisu poskozeného na predmétnych dokladech Isti, a tedy
podvodny umysl obvinéného spocivajici v uvedeni poskozeného v omyl. Nebylo z nich vSak mozno
dovodit spachdni trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), c) tr. zak., a to ani na zédkladé
uvahy soudu druhého stupné, ktery vychazel toliko z Casti provedenych dukazi, tedy zejména z toho,
Ze pokud jiz poSkozeny doklady o prevzeti penéz podepsal, prevzal vlastné i penize (byt se tak
nestalo), a pokud mu je obvinény vzal, privlastnil si cizi véc, tj. véc patrici jiz poSkozenému. Na
druhou stranu, dle nazoru statni zdstupkyné, nelze z jednani obvinéného dovodit dokonani trestného
¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak., tak jak ve véci rozhodl soud prvniho stupné, a to
pro absenci vzniku Skody, nebot poskozeny za danych skutkovych zjiSténi popsanych ve skutkové
vété napadeného rozsudku ziskal prislusné podepsané doklady do své moci a mohl by se tedy domoci
svych naroku vici obvinénému i v fizeni pred civilnim soudem.

Obvinény pak nadto pravné relevantné namitl, Ze z popisu skutku ve vyroku o viné nelze dovodit ani
naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak., a to
ani ve stadiu pokusu, jak se domniva nejvyssi statni zastupkyne.

Pri posuzovani opodstatnénosti téchto namitek dospél Nejvyssi soud k nasledujicim zavérum:

V obecné roviné je treba uvést, ze trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. se
dopusti pachatel tim, Ze ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v
omyl, vyuzije néciho omylu, nebo zaml¢i podstatné skuteCnosti, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu
nikoli malou. Skodou na cizim majetku je myslena Gjma majetkové povahy a obohacenim se poté
rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku pachatele nebo nékoho jiného, at jiz jeho rozsirenim nebo
usetrenim naklada, které by jinak byly z majetku pachatele nebo jiného vynalozeny. Obohaceni proto
nelze ztotoziovat s pojmem ,$kody”, nebot podle okolnosti miize byt obohaceni mensi, popripadé i
vétsi nez zpusobena $koda. Uvedeni v omyl nebo vyuziti néciho omylu je tedy podvodné jednani,
které muze smérovat nejen vuci poskozenému, ale i vaci jiné osobé. O omyl pujde i tehdy, kdyz
podvadéna osoba nema o dulezité okolnosti zadnou predstavu, nebo se domnivd, ze se nema ¢eho
obévat, nebo se muze tykat i skutec¢nosti, které maji teprve nastat. Pachatel vSak musi o omylu
jiného védét jiz v dobé, kdy dochazi k jeho obohaceni. Uvedenim v omyl je tedy jednani, kterym
pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skuteCnym stavem véci, a které mize byt
spachano konanim, opomenutim nebo konkludentné. Skoda nikoli mal4 podle § 89 odst. 11 tr. zak.,
predstavuje ¢astku nejméné 25.000,- KC. Jde o trestny ¢in umyslny, pricemz k naplnéni jeho skutkové
podstaty je nezbytné, aby byla prokazana pri¢inna souvislost mezi jednanim obvinéného a vzniklym
nasledkem a aby byla pokryta jeho zavinénim. Trestny Cin je dokonan obohacenim pachatele nebo
jiného.

Pokus podle § 8 odst. 1 tr. zak. je obecnou formou trestného ¢inu. Vyznacuje se a) jednanim
nebezpecnym pro spolecnost, které bezprostredné smeéruje k dokonani trestného ¢inu, b) tmyslem
spachat trestny ¢in, c) nedostatkem nasledku predpokladaného ve skutkové podstaté toho kterého
trestného c¢inu, tj. nedostatkem dokondni.

Jednéni bezprostredné sméruje k dokonani trestného ¢inu, jestlize pachatel jen zapocal uskuteciovat
jednani popsané v prislusné skutkové podstaté podle zvlastni Casti trestniho zdkona. Jako pokus lze
posoudit i takové jednani, jimz sice pachatel nezacal naplinovat objektivni stranku trestného ¢inu, ale
které ma primy vyznam pro dokondni trestného ¢inu a uskuteéniuje se v bezprostredni casové
souvislosti s nasledkem, ktery ma nastat, a na misté, kde ma k nasledku dojit (srov. R 53/1976).
Bezprostiedni vyznam pro dokonani ma predevsim odstranovani prekazek v zavéreCném stadiu



trestné Cinnosti, coz je treba odlisit od pouhého opatreni si prostredku potirebného ke spachani
trestného ¢inu. V této souvislosti je treba pripomenout, Ze casova a mistni urcenost pokusu jsou jen
pomocna kritéria, ktera obvykle toliko spoluurcuji, zda jednani pachatele mé bezprostredni vyznam
pro dokondn{ trestného ¢inu. Umysl pachatele spachat trestny ¢in musi zahrnovat vechny
skutecnosti, které tvori znaky trestného ¢inu, pricemz postaci tmysl neprimy podle § 4 pism. b) tr.
zak. Pokus je poté, na rozdil od dokonaného trestného ¢inu, charakterizovan nedostatkem nasledku,
ktery je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. U pokusu se tedy nerozvinula pri¢inna souvislost
mezi jednanim a nasledkem pozadovanym u dokonaného deliktu. Nebezpecnost konkrétniho pokusu
je poté treba posuzovat podle obecnych kritérii ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.

Trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), c) tr. zak. se dopusti pachatel tim, Ze si prisvoji
cizi véc tim, Ze se ji zmocni, zpusobi Skodu nikoli nepatrnou a bezprostredné po ¢inu se pokusi
uchovat si véc nasilim nebo pohruzkou nasili. Cizi véci se rozumi movita véc, jez nenélezi pachateli
vubec, nebo nenalezi jen jemu, a kterou pachatel nema v dispozici. Prisvojeni si véci znamena ziskani
moznosti trvalé dispozice s véci, nikoliv tedy jeji vlastnictvi, a znamena zaroven vylouceni
dosavadniho vlastnika nebo faktického drzitele z drzeni, uzivani a nakladani s véci.

Podle § 4 tr. zak. je trestny ¢in spachan imyslné, jestlize pachatel chtél zpusobem uvedenym v
trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem timto zdakonem chranény (§ 4 pism. a/ tr. zak.), nebo
védeél, ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpusobi,
byl s timto srozumén (§ 4 pism. b/ tr. zak.). Pravni zavér o imyslném zavinéni v nékteré z uvedenych
forem musi odpovidat soudy zjisténému skutkovému stavu véci. Umyslné zavinéni nelze stanovit
neurcité, nebot bezchybnost zavéru soudu v otazce zavinéni ma dopad i na zavér o stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

V posuzovaném pripadé zalozily oba soudy zavér o dovolatelové viné (soud prvniho stupné
dokonanym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. a soud druhého stupné
trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a/, ¢/ tr. zak.) na skutkovych zjiSténich (viz strany
2 az 7 rozsudku soudu prvniho stupné a strany 6 a 7 rozsudku soudu druhého stupné), které 1ze
strucné shrnout tak, ze obvinény v imyslu nevyplatit poSkozenému mzdu za mésice zari az listopad
2005 ve vysi 44.097,- K¢ zinscenoval v kancelari prodejny K. B. situaci spocivajici v tom, Ze polozil na
sttl vyplatni pasky a penize, a po podpisu téchto dokladil, stvrzujicich prevzeti penéz, poskozenym
mu odmitl penize vyplatit s tim, Ze musi nejdrive uhradit dluh vdznouci na pobocce, kde poskozeny
pracoval, o ¢emz pred podpisem dokladl poskozeného neinformoval, a nasledné mu odmitl i vydat
podepsané doklady, které nakonec poskozeny ziskal za cenu konfliktu s obvinénym.

Presto, Ze tyto rozhodné skutkové okolnosti oba soudy v posuzovaném pripadé spravné zjistily a
vychéazely z nich, 1ze dovolatelim prisvédcit v tom, ze popis skutkovych zjisténi ve skutkové vété
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, prevzaty beze zmén soudem druhého stupné, a to ani v
kontextu odavodnéni rozsudku soudu druhého stupné, neodpovidé naplnéni znaki skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), c) tr. zak., tj. ,prisvojeni si cizi véci jejim
zmocnénim a pokusem bezprostredné po ¢inu si uchovat véc nasilim“, nebot poskozeny zadné penize
podpisem dokladi neprevzal. Proto si obvinény jednanim spocivajicim v tom, ze odmitl poskozenému
penize fyzicky vyplatit, nemohl prisvojit cizi véc, tedy penize patrici poSkozenému. Pravni ivaha
soudu druhého stupné uvedend na strané 7 odavodnéni jeho rozsudku vychéazi toliko z ¢ésti
skutkovych zjisténi, kdyz odvolaci soud se nevyporadal se vSemi skutecnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, nebot dostate¢né nevzal v vahu jednéani obvinéného predchézejici podpisu doklada
poskozenym. V tomto sméru lze odkazat na podrobné odiivodnéni dovolacich ndmitek nejvyssi statni
zastupkyné, tj. ze z vyrokové ¢asti rozsudku lze dovodit podvodné jednani obvinéného vuci
poskozenému, a to jiz od poc¢atku jeho jednani s posSkozenym, kdyz obvinény poskozeného o svych
zamérech dopredu neinformoval a v podstaté Isti od néj vylakal podpisy dokladt, aniz mél v imyslu
mu penize na pobocce, kde poskozeny pracoval, vydat.



Vzhledem ke skutecnostem rozvedenym v predchazejicich odstavcich shledal Nejvyssi soud dovolani
nejvyssi statni zastupkyné podané v neprospéch obvinéného Ing. J. R. a také dovolani obvinéného
Ing. J. R. v této ¢éasti diivodnymi, nebot rozsudek soudu druhého stupné trpi vadami
predpokladanymi v divodu dovolani podle § 265b odst. 1 tr. . pism. g) tr. I., tj. v nespravném
hmotné pravnim posouzeni skutku.

Nejvyssi soud proto postupoval podle § 265k odst. 1 tr. 1. tak, Ze z podnétu dovolani podaného
nejvyssi statni zastupkyni v neprospéch obvinéného a i dovolani obvinéného Ing. J. R. napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 61 To 83/2008, zrusil, nebot vzhledem
ke zjiSténé vadeé, tj. nespravnému hmotné pravnimu posouzeni stihaného skutku jako trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), ¢) tr. I, nemuze obstéat. Nejvyssi soud poté podle § 265k odst. 2
tr. T. zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Méstskému soudu v
Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Za podminek ustanoveni §
265r odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud toto své rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani, nebot
zjiSténou vadu nelze odstranit ve verejném zasedéani.

Véc se tak vraci do stadia odvolaciho rizeni. V novém rizeni se odvolaci soud bude muset v intencich
pravniho nazoru Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. . ) véci znovu zabyvat a postupovat v souladu s
pravnim nazorem, ktery k projednavané otdzce zaujal Nejvyssi soud. PredevsSim se bude muset v
kontextu skutkovych zjisténi vyporadat s otdzkou zavinéni obvinéného a bude si muset ujasnit, a to i
vzhledem k namitkdm nejvyssi statni zastupkyné, zda doslo k naplnéni znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a v jakém stadiu, pricemz jeho zavery
musi nasledné najit vyraz ve skutkové vété, ktera musi byt v souladu s pravni kvalifikaci. Vytykané
vady Ize odstranit v ramci odvolaciho rizeni procesnim postupem podle § 258 odst. 1 tr. I. a § 259
odst. 3 tr. I.
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DalSi clanky:

o Utinné vysSetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochranné opatreni

Pravni styk s cizinou

Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni diukazu

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
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