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Cast véci nemovité

V pripadé, ze po zaniku domu jako samostatné nemovité véci z domu zlstane zed, kterd ma
samostatny hospodarsky vyznam (napr. slouzi k ohrazeni pozemku), je zed véci a zustava ve
vlastnictvi vlastnika domu. Nema-li zed samostatny hospodarsky vyznam, stava se soucasti pozemku,
na kterém je postavena a vlastnik pozemku ji nabyvé prirustkem. V pripadé, ze zed by nadale mohla
slouzit vyluéné domu na sousednim pozemku, bylo by mozno uvazovat o prirustku k tomuto domu.

V pripadé, ze po zaniku domu jako samostatné nemovité véci z domu zistane zed, ktera ma
samostatny hospodarsky vyznam (napr. slouzi k ohrazeni pozemku), je zed véci a zustava ve
vlastnictvi vlastnika domu. Nema-li zed samostatny hospodarsky vyznam, stava se soucasti pozemku,
na kterém je postavena a vlastnik pozemku ji nabyva prirustkem. V pripadé, ze zed by nadéle mohla
slouzit vyluéné domu na sousednim pozemku, bylo by mozno uvazovat o prirustku k tomuto domu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2125/2000, ze dne 30.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce A. Z., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym: 1) J. B., a 2) E. B., zastoupenym advokatem, o obnoveni ptivodniho stavu, vedené u
Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 8 C 132/97, o dovoléni zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. ledna 2000, €. j. 21 Co 197/99-45, tak, ze dovolani
zamitl.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Hradci Kralové (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 5. kvétna 1999, C.
j. 8 C 132/97-31, zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal, aby Zalovani byli povinni zazdit jimi
vybourany otvor pro zrizeni okna ve Stitové zdi zalobce zbylé po demolici domu ¢p. 64 v H. K.,
priléhajici k obvodové zdi nemovitosti zalovanych, tj. domu ¢p. 63 v H. K., a to Siri zdiva 45 cm,
uvedenim do pivodniho stavu s omitnutim takto zazdéného otvoru, a rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze Zalobce je vlastnikem pozemku parc. €. 90 - zastavéna
plocha, zborenisté, o vymére 597 m2 v katastralnim tzemi K. Vlastnictvi nabyl kupni smlouvou,
uzavrenou 19. 12. 1995 s B. a T. V., z nichz kazdé ndlezel spoluvlastnicky podil v rozsahu jedné
poloviny. Ten nabyly kazda z 1/8 v roce 1992 restituci a ze 3/8 dédictvim po otci J. V., ktery zemrel 9.
10. 1993 (spoluvlastnicky podil v rozsahu 6/8 nabyl rovnéz restituci v roce 1992). Na uvedeném
pozemku se puvodné nachéazel dim ¢p. 64. Vlastniky sousedniho domu ¢p. 63 (spolu s pozemkem
parc. ¢. 89) se koupi stali v roce 1974 zalovani. Dim ¢p. 64 byl v roce 1977 demolovan s vyjimkou
Stitové zdi, nebot dim ¢p. 63 mél samostatnou obvodovou zed jen do vySe prizemi, ve stieSni ¢asti
navazoval na Sitovou zed domu ¢€p. 63. V této zdi zalovani v ramci stavebniho povoleni vydaného jim
pro pristavbu verandy a podkrovi vybudovali v roce 1984 okno o velikosti 210 x 150 c¢m, aniz ve
stavebnim rizeni zminili, Ze by mélo jit o okno ve zdi, kterd neni jejich vlastnictvim. Stavebni urad
zahdjil v roce 1996 rizeni o odstranéni stavby tohoto okna a rizeni prerusil. Odkazal ucastniky, aby



podali Zalobu ohledné sporného vlastnictvi stitové zdi. To Zalobce ucinil vzajemnou zZalobou v rizeni
vedeném pod sp. zn. 14 C 144/96 soudu prvniho stupné, v némz se zalovani domahali, aby zalobci
bylo uloZeno umoznit jim jako vlastnikiim domu ¢p. 63 prujezd a prichod pres ¢ast pozemku parc. €.
90. Rozsudkem soudu prvniho stupné z 18. 6. 1997, ¢. j. 14 C 144/96-24, ktery nabyl pravni moci 8.
8. 1997, byla tato zaloba zamitnuta, a vzajemna zaloba byla vyloucena k samostatnému projednani.

Soud prvniho stupné na zakladé uvedenych zjiSténi dospél k zavéru, ze zalobce neni k podani zaloby
na ochranu vlastnického prava podle § 126 Ob¢Z vécné legitimovan. Vlastnické pravo ke Stitové zdi
nemohly na néj prevést kupni smlouvou z roku 1995 B. a T. V., nebot jim nepatrilo. Byly
spoluvlastnicemi jen prevadéného pozemku parc. ¢. 90, ktery samy nabyly jiz v dobé, kdy diim na
tomto pozemku jiz zboren. I kdyby vSak zalobce byl vlastnikem predmétné Stitové zdi, nemohlo byt
zalobé vyhovéno proto, ze ,zazdénim sporného okna nebo jeho ¢asti nachazejici se ve zdi Cp. 64 by
nad miru primérenou byl ohrozen vykon prav zalovanych (§ 127 odst. 1 Ob¢Z), kteri okno vybudovali
na zakladé radné vydaného stavebniho povoleni.”

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem z 26. 1. 2000, €. j. 21 Co 197/99-45,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovél, a rozhodl o nédkladech rizeni. Odvolaci
soud dospél oproti soudu prvniho stupné k zavéru, ze B. a T. V. se staly v roce 1993 dédictvim po otci
zboreni$té na tomto pozemku, jehoz soucasti jako pozustatek zboreného domu ¢. 64 byla i Stitova
zed. Podle odvolaciho soudu nabyly spoluvlastnictvi k této zdi bez ohledu na to, zZe se o ni usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 z 6. 1. 19995, ¢. j. 2 D 1078/93-48, vyslovné nezminuje a s dédictvim
toho, co na pozemku parc. ¢. 90 zbylo, se vyporadava jen tak, zZe za udaj o nabyti parc. ¢. 90 ze 3/8 u
kazdé z dédicek uvadi v zavorce ,stavba zborena”. To znamend, ze B. a T. V. kupni smlouvou z roku
1995 prevedly na zalobce nejen vlastnictvi pozemku parc. ¢. 90, ale i zborenisté na ném se
nachazejicimu vCetné Stitové zdi. Protoze zalovani neprokazali souhlas vlastnika zdi k probourani
okna, Slo o protipravni zasah do vlastnictvi jiného a zaloba na ochranu vlastnického prava podle §
126 ObCZ, zplsobena timto zdsahem, je divodna. Na tom nic neméni ani stavebni povoleni, vydané
na prestavbu domu zalovanych, které podle vykresové dokumentace zahrnovalo i zrizeni okna, nebot
timto povolenim nelze zménit vlastnictvi ke Stitové zdi. Odvolaci soud povazoval za uvedeni zdi do
puvodniho stavu i jeji omitnuti, kdyz pred odvolacim soudem tucastnici potvrdili, ze zed byla pred
probouranim okna omitnuta.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
ze Ing. J. V. a jeho dcery a posléze Zalobce nabyli vlastnictvi k predmétné zdi. Nebylo ani prokazano,
které nemovitosti byly Ing. V. a jeho dcerdm v restitu¢nim rizeni vydany, zda jen pozemky parc. ¢. 90
a €. 207 nebo i dalsi véci, tj. zboreniste, resp. zbyla Stitova zed. Ta by musela byt na zalobce a jeho
pravni predchidce prevedena jako samostatna véc. V letech 1975-1977 byl vSak diim ¢p. 64
demolovan a dale jiz nemohl byt predmétem vlastnickych vztaht. Tak tomu bylo i v dobé, kdy
7alovani ziskali stavebni povoleni mimo jiné i k probouréni okna ve $titové zdi. Zalobce prokazuje
vlastnictvi k této Stitové zdi pouze vypisem z katastru nemovitosti, v némz je uveden jen zptisob
vyuziti pozemku jako zborenisté, nikoliv zborenité jako predmét vlastnického préava. Stitova zed
prilehla na diim ¢p. 63 nemohla byt demolovana také proto, aby nedoslo ke znehodnoceni tohoto
domu. Proto se demolici domu ¢. 64 stala Stitova zed tohoto domu soucasti jejich domu ¢p. 63. I
kdyby vSak soucasti jejich domu nebyla, méli ke zbudovéni okna v této zdi souhlas jejiho vlastnika.
Stavebni povoleni v roce 1984 vydal MéNV H. K., ktery pozemek parc. ¢. 90 a stitovou zed jako statni
majetek spravoval a ve stavebnim rizeni zadné namitky vzneseny nebyly. Kromé toho Zalovani
zbudovali okno uz v roce 1984, kdy zalobce jesté nebyl vlastnikem zdi a uz proto nemohli Zalovani do



jeho vlastnického prava zasahnout. Nespravné jim také bylo uloZeno omitnuti Stitové zdi po zazdéni
okna, protoze omitku provedli zalovani sami v ramci rekonstrukcnich praci. Omitnuti zdi neni tedy
jeji uvedeni do ptivodniho stavu. Zalovani navrhli, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Nejvy$si soud CR provedl podle bodu 17. hlavy prvni ¢asti dvanacté zakona 30/2000 Sb. Yizeni o
dovoléni podle procesnich predpisu platnych k 31. 12. 2000, tj. podle zakona 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sb. (dale jen
,OSR").

Nejvy$si soud CR po zjisténi, Ze piipustné dovolani bylo podéno véas fadné zastoupenym rizeni
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst.1a 3 OSR.

Vady uvedené v § 237 odst. 1 OSR nebo jiné vady Yizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. a) a b) OSR], Zalovani nenamitali a dovolacim soudem nebyly
zjiStény.

Pro posouzeni véci je vyznamna otazka, zda je Stitova zed, stojici na pozemku zZalobce, samostatnou
véci a predmétem pravnich vztaht. Neni sporu o tom, ze tato zed je pozustatkem stavby, ktera drive
stéla na pozemku zalobce, a Ze se o ni opira Castecné i stavba zalovanych. Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 1. 1998 sp. zn. 3 Cdon 1305/96, publikovany v Soudnich rozhledech ¢&. 8/1998,
uvadi: , Ve vSech pripadech (napr. u drobnych staveb) vSak nelze stanovit jednoznacné hledisko pro
urceni, kdy pljde o samostatnou véc, a kdy o soucast pozemku. Bude vzdy treba zvazovat, zda stavba
muze byt samostatnym predmétem prav a povinnosti, a to s prihlédnutim ke vSéem okolnostem véci.“
V téchto pripadech soud musi zvazit, zda s prihlédnutim ke zvyklostem, zachovavanym v pravnich
vztazich, jakoz i s prihlédnutim k obecné ucelnosti existence riznych pravnich vztahu k pozemku a k
objektu na ném se nachazejicimu, prohlasi urcity vysledek stavebni ¢innosti za samostatnou véc a
tedy za stavbu podle obcanského prava. Podstatna bude hospodarska ucelnost objektu.

V dané véci ze spisu vyplyva, ze sporna zed na pozemku Zalobce nema samostatny hospodarsky
vyznam, neni sama o sobé funk¢ni a neni tudiz samostatnym predmétem pravnich vztaht. Slouzi sice
¢astecné domu zalovanych, mize vSak slouzit jako zed domu, ktery by byl zfizen na pozemku
zalobce. Sama skutecnost, Ze zanikl dum, jehoz soucésti drive zed byla, nemuze vést k zavéru, Ze by
sporna zed ,prirostla“ k sousednimu domu, jehoz by se stala soucasti. V pripadé, ze po zaniku domu
jako samostatné nemovité véci z domu zustane zed, kterd ma samostatny hospodarsky vyznam (napr.
slouzi k ohrazeni pozemku), je zed véci a zistava ve vlastnictvi vlastnika domu. Nema-li zed
samostatny hospodarsky vyznam, stava se soucasti pozemku, na kterém je postavena a vlastnik
pozemku ji nabyva prirtstkem. Jen v pripadé, ze zed by nadale mohla slouzit vylu¢né domu na
sousednim pozemku, by bylo mozno uvazovat o prirustku k tomuto domu; takové zjisténi vSak soudy
neucinily a dovolatel nic takového ani netvrdi. Zdi muze byt vyuzito i pfi stavbé na pozemku zalobce
a proto nemiZe byt sou¢asti domu Zalovanych. V obdobném piipadé Nejvyssi soud CR vyslovil: ,Méa-
li spojenim puvodné samostatnych véci vzniknout véc nova (popripadé ma-li jedna z téchto véci
zaniknout jako prirustek druhé véci), je tfeba, aby puvodni véci byly nadale ve vztazich k okoli jako
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jediny celek; tomuto pozadavku odporuje stav, kdy ptuvodni véci si zachovéavaji samostatné funkce a
vnéjsi vztahy” (rozsudek ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98, publikovany v Pravnich
rozhledech ¢. 10/2000).

Zavéry odvolaciho soudu, ze predmeétna stitova zed je vlastnictvim Zalobce jako soucast jeho
pozemku parc. ¢. 90, stejné jako ze zrizenim okna v této zdi zalovanymi v roce 1984, kterou
povazovali tehdy za vlastni a tedy bez souhlasu vlastnika, protipravné zasahli do vlastnického prava
pravniho predchudce Zalobce, jsou spravné. Uvedeny zésah dosud trva a zalobci tak prislusi ochrana
jeho vlastnického prava podle § 126 Ob¢Z uvedenim véci do puvodniho stavu, tj. zazdénim okenniho
otvoru ve $titové zdi véetné jejiho omitnuti. Zalovani totiZ teprve v dovolacim fizeni pfichézeji s
novou skutecnosti, a to, ze Stitovou zed po vybourani okna sami omitli. Dovolaci soud vSak vychazi ze
skutkového stavu zjisténého nalézacimi soudy.

Rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu dovolacich namitek spravny a dovolani bylo proto zamitnuto
(§ 243d odst. 1 OSR).
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova tjma (exkluzivné pro predplatitele)
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 Verejné pristupna ucelova komunikace
 Pripustnost dovoldni

* Subjektivni promlceci lhuta

e Detence

« Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)
 Pripustnost odvoléani

¢ Predbézné opatreni

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
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