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Castecné uplatnéni pohledavky

Véritel, jenz prihlasil do insolvenc¢niho rizeni pohledavku, jejiz zajisténi bylo zrizeno jednim pravnim
jednanim pro celou zajisténou pohledavku (jistinu i jeji prisluSenstvi predstavované droky, uroky z
prodleni nebo néklady spojenymi s vymahanim pohledavky), nemuze v prihlasce pohledavky tuto
pohledavku uplatnit castecné jako zajisténou a ¢astecné jako nezajiSténou, ale bud zcela jako
zajiSténou Ci zcela jako nezajiSténou. Jestlize tak véritel pres vyzvu insolvencniho spravce neucini, je
duvod neprihlizet k prihlasce pohledavky (§ 188 odst. 2 IZ) v rozsahu, v némz véritel vadné prihlasil
pravo na jeji prednostni uspokojeni ze zajisténi (srov. opét obdobné § 174 odst. 3 1Z), a tedy i duvod
odmitnout prihlasku (§ 185 IZ) jen co do prava na prednostni uspokojeni pohledavky (co do prava
uspokojeni pohledavky ze zajisténi).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 63/2018-P7-22, ze dne 30.9.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluZnice J. B., narozené XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 22 INS XY, o prihlaSce pohledéavky €. 7, o
dovolani véritele ¢. 7 Home Credit a. s., se sidlem v B., zastoupeného Mgr. R.P., LL.M., advokatem,
se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. prosince 2017, €. j. KSOS 22
INS XY, 2 VSOL XY, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. prosince 2017, €. j.
KSOS 22 INS XY, 2 VSOL XY, se méni tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. zari
2017, ¢. j. KSOS 22 INS XY, se méni tak, ze prihlaska pohledavky ¢. 7 se odmitd v ¢asti, v niz véritel
¢. 7 prihlasuje pravo na uspokojeni prvni dil¢i pohledavky ze zajisténi.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 6. zari 2017, ¢. j. KSOS 22 INS XY, Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,insolvenc¢ni
soud”) odmitl prihlasku pohledavky ¢. 7 véritele ¢. 7 a rozhodl, ze se k této prihlasce neprihlizi (bod
I. vyroku). Soucasné urcil, ze pravni moci tohoto rozhodnuti konéi ucast véritele €. 7 v insolvencnim
rizeni (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel zejména z toho, ze:

1/ Véritel prihlasil do insolvenéniho rizeni dne 21. Cervna 2017 pohledavku v celkové vysi 168.851,87
K¢ sestavajici ze ctyr dil¢ich pohledavek (€. d. P7-1). Prvni dil¢i pohledavku prihlasil véritel jako
zajisténou; druhou, treti a ¢tvrtou pohledévku jako nezajiSténou.

2/ Prvni a druhé dil¢i pohledavka jsou dle prihlasky véritele pohledavkami predstavujicimi
nesplacenou jistinu (u druhé dil¢i pohledéavky téz urok z prodleni) Gvéru, ktery byl poskytnut na
zakladé smlouvy ¢. SUA15/001202 ze dne 21. Gnora 2015 (¢. d. P7-1).

3/ Dne 29. ¢ervna 2017 byl véritel vyzvan insolvenc¢ni spravkyni dle § 188 odst. 2 zakona C.

182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zdkona), k opravé a doplnéni jeho
prihlasky tak, aby pohledavky vznikajici z jednoho hmotnépravniho davodu prihlésil bud jako
zajisténé nebo jako nezajisténé (C. d. P7-4/2).

4/ Véritel pripisem doru¢enym soudu dne 14. ¢ervence 2017 setrval na zpusobu, jakym svou
prihlasku do insolvenéniho rizeni prihlasil a doplnil ji o pravni argumentaci na podporu moznosti tzv.
Stépeni jedné pohledavky na Cast zajiSténou a ¢ast nezajisténou.

Na vyse uvedeném zakladé - odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. srpna
2016, ¢.j. 36 ICm XY, 13 VSOL XY (KSOS 36 INS XY) - dospél insolvencni soud k zavéru, ze ,Stépeni
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pohledavek” na zajisténé a nezajiSténé je rozporné s § 5 pism. a) insolven¢niho zakona.

K odvolani véritele Vrchni soud v Olomouci v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu.

K argumentaci odvolatele odvolaci soud dale uvedl, Ze vériteli, ktery ma castecCné zajiSténou
pohledavku, nelze upirat pravo prihlasit ji do insolvencniho rizeni tak, jak existuje dle hmotného
prava (tj. i jen castecné zajisténou). Nema-li vSak popsané Stépeni pohledavky oporu v hmotném
pravu a v rizeni, v némz je upadek dluznika resen oddluzenim, ji véritel prihlasi zc¢asti jako zajiSténou
a zcasti jako nezajisténou, jedna se zdmérem dosahnout uspokojeni pohledavky jak z vytézku
zpenézeni predmétu zajisténi, tak v ramci splatkového kalendare. Takovy postup je vsak v rozporu s
principem insolvencniho rizeni vyjadirenym kuprtikladu v § 5 pism. a) insolvenéniho zakona. Odvolaci
soud tak uzavrel, ze pohledavku, ktera je povazovana v insolvencnim rizeni za jeden hmotnépravni
narok, nelze v prihlasce pohledavky rozdélit na Castecné zajisténou a ¢astecné nezajiSténou. Stane-li
se tak, vyzve insolvencni spravce véritele k opravé prihlasky dle § 188 odst. 2 insolvencniho zakona,
a to tak, aby uvedl, zda svou pohledavku prihlasuje do insolvencniho rizeni celou jako zajisténou,
nebo jako nezajisténou.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného nebo procesniho préava, které v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

Tyto otazky formuluje nasledovné:

1/ Je mozné zalozit odmitnuti radné a véas prihlaSené pohledéavky véritele do insolvencéniho rizeni
dluznika pouze na zé&kladé jiného pravniho nazoru insolvenc¢niho spravce a véritele?

2/ Je mozné, aby véritel uplatnil v rdmci insolvenéniho rizeni dluznika pohledavku vzniklou z jednoho
hmotnépravniho naroku jako rozdélenou na dvé Casti, z nichz jednu uplatni jako zajiSténou majetkem
nalezicim do majetkové podstaty dluznika a druhou jako timto majetkem nezajisténou?

Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci
duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudlt obou stupnu
a véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel - odkazuje na v dovolani oznacena rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze - ma za to, Ze tzv. Stépeni pohledavky na Cast zajiSténou a nezajisténou neni v rozporu s
insolven¢nim zékonem, ale naopak je pravem kazdého zajiSténého véritele.

Déle dovolatel namitd, ze ,soudy obou stupnu se zadnym zplsobem nevyporadaly s jeho namitkami”
(Ze svéa rozhodnuti radné neoduvodnily) a vytykd jim, ze v odivodnéni svych usneseni odkazuji na
nepriléhavou judikaturu, ktera se ,parcelaci“ pohledavek vénuje pouze okrajove.

Ve vztahu k prvni polozené otazce ma dovolatel za to, ze odmitnuti prihlasky nemuze byt zalozeno
pouze na odliSném pravnim nazoru insolvencni spravkyné, ktery nemé oporu v zakoné ani
rozhodovaci praxi soudu.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 30. zari 2017) se podava z bodu
2., ¢lanku 1II, ¢asti prvni zadkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zadkon €. 99/1963 Sbh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. Dovolani nesmeéruje proti zadnému
z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1., takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. I. (kdyz
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pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., vypoctenych v §
238 0.s.1.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresSenda pravni otdzka posouzena jinak.

Duvod pripustit dovolani pro odpovéd na otdzku ¢. 1 Nejvyssi soud nemd, kdyz na reSeni této otazky
napadené rozhodnuti nespociva (takze jeji zodpovézeni je pro vysledek dovolaciho rizeni pravné
bezcenné). Odvolaci soud (ani insolvencni soud) totiz nezalozil své rozhodnuti na zavéru, ze radné a
vCas prihlasenou pohledavku Ize odmitnout , pouze na zékladé jiného pravniho nézoru insolvencniho
spravce a véritele” (jak spekulativné tvrdi pouze dovolatel). Zavér, ze je duvod odmitnout prihlasku
dovolatelovy pohledavky, odvolaci soud (a pred nim insolvenéni soud) zjevné prijal jako ten, ktery
plyne z prislusnych ustanoveni insolvencniho zdkona a oznacené judikatury.

Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani pripustnym pro odpovéd na otazku €. 2, potud je totiz
napadené rozhodnuti zéasti v rozporu s nize oznac¢enou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval nejprve tim, zda je
déan dovolaci davod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, z néjz vysly soudy nizsich stupnti, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt) zpochybnén
a Nejvyssi soud z néj pri dalsich uvahéach vychézi.

Podle ustanoveni § 173 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zdkona (které, stejné jako vSechna dalsi déle
citovana ustanoveni insolvencniho zdkona, po celou dobu ucinnosti insolvencniho zdkona nedoznalo
zmeén), véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolven¢niho soudu od zahajeni insolvenéniho rizeni
az do uplynuti Ihtuty stanovené rozhodnutim o Gpadku.

Z ustanoveni § 174 odst. 3 insolven¢niho zakona plyne, ze jde-li o pohledavku zajisténou, musi véritel
v prihlasce uvést, zda uplatiiuje pravo na jeji uspokojeni ze zajiSténi a oznacit druh zajisténi a dobu
jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, Ze pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky ze
zajisténi v insolvencnim rizeni uplatnéno nebylo.

Z ustanoveni § 185 insolven¢niho zdkona vyplyva, Ze jestlize v prubéhu insolvenc¢niho fizeni nastala
skutecnost, na zékladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolvenc¢ni soud odmitne prihlasku.

Podle ustanoveni § 188 odst. 2 insolvencniho zédkona, nelze-li prihlaSku pohledévky prezkoumat pro
jeji vady nebo neuplnost, vyzve insolvenc¢ni spravce véritele, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dnd,
nestanovi-li Ihitu del$i. SoucCasné jej poudi, jak je nutné opravu a doplnéni provést. Prihlasky
pohledavek, které nebyly vcas a radné doplnény nebo opraveny, predlozi insolvencni spravce
insolven¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k prihlaSce pohledavky neprihlizi; o tomto nasledku
musi byt véritel poucen.



K otézce zpusobu prihlaSeni zajisténé (v hmotnépravnim smyslu) pohledévky se judikatura
Nejvyssiho soudu ustdlila na téchto zavérech:

1/ Je zcela na vériteli (v souladu s dispozi¢ni zasadou), zda viibec v insolven¢nim rizeni uplatni pravo
na uspokojeni své pohledavky ze zajiSténi. Zavisi-li podle platné Upravy na rozhodnuti véritele, zda
pri prihlasovani svych pohledavek uplatni pravo na uspokojeni ze zajisténi, nemuze byt tento postup
v rozporu se zasadami, na nichz spociva insolvencni zakon (§ 5 insolvenéniho zdkona). Je-li pro
véritele vyhodnéjsi (posuzovano z ekonomického hlediska) neuplatnit pravo na uspokojeni ze
zajisténi, nemuze byt jen v takovém zplsobu jednani véritele spatfovana jakékoli spekulace ¢i
dokonce $ikana dluznika (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. ¥{jna 2017, sen. zn. 29 NSCR
123/2015).

2/ Smyslem ustanoveni § 398 odst. 3 ve spojeni s § 409 odst. 3 insolven¢niho zdkona (jako
odchylného ujednani od pravidla uvedeného v § 167 odst. 1, § 165 odst. 1 a § 8 insolvenéniho zdkona)
neni (a nemaji tak byt vykladédna) umoznit, aby zajiStény (zastavni) véritel, jemuz podle hmotného
prava (nebo i podle procesniho prava) bylo zrizeno zajisténi jednim pravnim jednanim pro celou
zajisténou pohledavku, uplatnil takové zajiSténi jen pro ¢ast pohledavky a zbyvajici ¢ast pohledavky
aby prihlésil jako nezajisténou (coz je zejména v mezich zpusobu reseni upadku oddluzenim zjevné
vedeno snahou ukrojit si ze ,spolec¢ného kolace” pro sebe co nejvic na ukor ostatnich nezajisténych
véritell a eliminovat pravidlo vyjadrené v § 398 odst. 3 insolvenc¢niho zékona). Kdyby tak zajistény
véritel ucinil jiz ve vCasné prihlasce, Slo by o prihlasku vadnou, podléhajici rezimu ustanoveni § 188
insolvenéniho zékona [usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. biezna 2018, sen. zn. 29 NSCR
34/2016, uverejnéné pod c¢islem 90/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
90/2019“)].

Obdobné se vyjadril Nejvyssi soud napr. téz v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2018, sen. zn. 29 ICdo
50/2016, v usneseni ze dne 29. srpna 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016, uverejnéném pod ¢islem
91/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 91/2019“), a v rozsudku ze dne 30.
srpna 2018, sen. zn. 29 ICdo 61/2016.

K pojmu ,pohledavka“ Nejvy$si soud v usneseni ze dne 24. dubna 2018, sen. zn. 29 NSCR 75/2016,
uverejnéném pod cislem 57/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 57/2019%;
Gistavni stiZnost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 17. z&ri 2019, sp. zn.
I11. US 2329/18), uzavrel, e pro tcely aplikace ustanoveni § 178 insolvenéniho zakona se jednou
pohledavkou rozumi souhrn jistiny a prisluSenstvi pohledavky.

V R 91/2019 Nejvyssi soud také vysvétlil, ze pravo véritele na uspokojeni ze zajisténi muze byt (v
intencich ustanoveni § 195 a § 196 insolvencniho zdkona) ,oddéleno” od prihlaSené pohledavky
samostatnym poprenim takto uplatnéného (prednostniho) poradi pohledavky.

V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze ze ¢tyr dilCich pohledavek prihlasenych dovolatelem, jsou
prvni, druha i treti dil¢i pohleddvka pohledavkami z jedné smlouvy, tedy jednou pohledavkou ve
smyslu vymezeném v R 57/2019; ¢tvrtd dil¢i pohledavka je pohledavkou z jiného pravniho jednani. Z
prvnich trech dil¢ich pohledavek byla prvni dil¢i pohledavka prihlasena jako zajiSténda a druhd a treti
dil¢i pohledéavka jako nezajiSténd. Stejné tak neni pochyb o tom, ze prihlasSka pohledavky je vadna jen
ve vztahu k zajisténi, nikoli ale k pravosti ¢i vysi prihlasenych pohledavek.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je souladné s judikaturou Nejvyssiho soudu (R 90/2019) co do zavéru o
nemoznosti uplatnit v prihlaSce pohledavky zajisténi jen k Casti pohledavky v pripadé, kdy byla
pohledavka zajiSténa celd jednim pravnim jednanim. Na tomto zavéru nema Nejvyssi soud divod
cokoli ménit ani na zdkladé argumentace predestrené dovolatelem v projednavané véci. Souladny s
citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu je i zavér odvolaciho soudu, Ze uplatni-li véritel v popsaném
pripadé zajisténi jen k Casti pohledavky, jde o prihlasku vadnou dle § 188 insolven¢niho zékona.



Nespravné je vsak pravni posouzeni odvolaciho soudu v otazce, jaké jsou procesni nasledky
neodstranéni této vady prihlasky véritelem.

Insolvencni zakon (§ 174 odst. 3) jednoznacné predpoklada, ze disledkem neuplatnéni zajisténi v
prihlasce pohledavky je ztrata poradi, tedy Ze se dana pohledavka povazuje za nezajiSténou. Rovnéz
ustélena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (R 91/2019) vychazi z toho, Ze zajisténi mize byt od
prihlaSené pohledavky oddéleno samostatnym popienim. Re¢ené plati s vyjimkou piipadu, kdy
dluznik neni osobnim dluznikem véritele (k tomu srov. ustanoveni § 196 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona), o takovyto pripad ale v projednavané véci nejde.

Véritel, jenz prihlasil do insolvenéniho rizeni pohledavku, jejiz zajisténi bylo zrizeno jednim pravnim
jednanim pro celou zajisténou pohledavku (jistinu i jeji prisluSenstvi predstavované droky, uroky z
prodleni nebo néklady spojenymi s vymahanim pohledavky), nemuze v prihlaSce pohledavky tuto
pohledéavku uplatnit ¢astecné jako zajisténou a ¢astecné jako nezajiSténou, ale bud zcela jako
zajisténou, Ci zcela jako nezajisténou. Jestlize tak véritel pres vyzvu insolvenc¢niho spravce neucini, je
duvod neprihlizet k prihlasce pohledéavky (§ 188 odst. 2 insolven¢niho zakona) v rozsahu, v némz
véritel vadné prihlasil pravo na jeji prednostni uspokojeni ze zajiSténi (srov. opét obdobné § 174 odst.
3 insolvenc¢niho zékona), a tedy i davod odmitnout prihlasku (§ 185 insolvencniho zékona) co do
prava na prednostni uspokojeni pohledavky (co do prava uspokojeni pohledavky ze zajisténi).

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy nespravné co do zavéru, ze pro neodstranéni vad prihlasky
pohledavky pri uplatnéni zajiSténi, ma byt prihldska pohledavky odmitnuta v celém rozsahu.

Némitkou, Ze soudy svéa rozhodnuti fadné neodivodnily, vystihuje dovolatel z obsahového hlediska
tzv. jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Potud jsou nicméné
obé rozhodnuti soudt niz$ich stupnu souladna s ustalenou judikaturou Nejvy$siho soudu, konkrétné
se zaveéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uverejnéném pod Cislem 100/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
100/2013").

V R 100/2013 Nejvyssi soud vysvétlil, Zze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i
neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odavodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v
odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje véem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odavodnéni nebyly

- podle obsahu odvolani - na ijmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyZ rozhodnuti
odvolaciho soudu nevyhovuje vSem poZzadavkim na jeho odtivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odtivodnéni nebyly

- podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

Pomérovano témito zavéry, dotéenda rozhodnuti zjevné nebyla neprezkoumatelnd, kdyz z nich zcela
zretelné a srozumitelné plynou duvody, pro které dospély nizsi soudy k zavéru, ze prihlaska
pohledavky ma byt odmitnuta. K tomu lze dodat, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. [které upravuje
nélezitosti odivodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku, plati obdobné pro odivodnéni usneseni, jimz
se rozhoduje ve véci samé (§ 169 odst. 4 o. s. I'.) a pfimérené se prosazuje i pro odivodnéni
rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s. I'.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze
dovozovat povinnost souda vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou tGcCastnika rizeni. Jak
opakované vysvétlil Ustavni soud, neni porusenim préava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecné (srov. nalez Ustavniho soudu ze



dne 12. Gnora 2009, sp. zn. III. US 989/08, uveiejnény pod ¢islem 26/2009 Sbhirky nélezil a usneseni
Ustavniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn. I1I. US 3122/09).
Rozhodnuti odvolaciho soudu témto pozadavkum vyhovuje.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se pak nepodavaji ani ze spisu.

Protoze dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. . uplatnil véritel z¢ésti po pravu, a jelikoz
dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze o véci muze rozhodnout primo dovolaci soud, Nejvyssi soud
podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'. dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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