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Cena casova a cena obecna

Pojmu ,Casova cena” podle vSeobecnych pojistnych podminek nelze podsunovat obsah pojmu jiné
ceny - ,ceny obecné”. Obecna cena vystihuje jen takovou finan¢ni hodnotu, za kterou by bylo mozné
pojisténou véc prodat, nikoliv cenu, za niz mize pojistény srovnatelnou véc koupit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 620/2003, ze dne 9.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Ing. R. K., zastoupeného, advokatkou, proti Zalovans ...
pojistovné a.s., o zaplaceni 1 200 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C
322/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2002, ¢.j. 13 Co
538/2002-140, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2002, ¢.j. 13 Co 538/2002-140, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. brezna 2002, ¢.j. 13 C 322/98-114, pokud jim bylo rozhodnuto ve
vyroku II., Ze ve zbytku se Zaloba zamitd, a pokud jim bylo rozhodnuto ve vyroku III. o ndhradé nakladu fizeni, se
zrusuji a véc e v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 21. biezna 2002, ¢.j. 13 C 322/98-114, ulozil Zalované zaplatit Zalobci
castku 456 600 K¢ se 17 % urokem z ¢astky 611 800 K¢ za dobu od 1. 9. 1995 do 24. 11. 1998 a se 17 % tirokem z
castky 456 600 K¢ od 25. 11. 1998 do zaplaceni, ve zbytku zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni. Vysel ze
zjisténi, Ze UcCastnici uzavreli dne 5. 9. 1994 pojistnou smlouvu ¢. ... za ic¢elem havarijniho pojiSténi vCetné pojisténi
pro pripad kradeze osobniho automobilu BMW 750 iLA, SPZ ..., ktery byl ze dne 3. 12. na 4. 12. 1994 nezndmym
pachatelem odcizen. Soucdasti smlouvy byly VSeobecné pojistné podminky schvélené Ministerstvem financi pod C.j.
323/45060/1993 ze dne 18. 10. 1993, podle nichz, bylo-li vozidlo ukradeno, je pojistitel povinen vyplatit ¢astku,
odpovidajici cené bezprostredné pred pojistnou udélosti, tzv. Casové cené. Dospél k zavéru, zZe pojistna smlouva byla
uzaviena platné ve smyslu § 788 ob¢. zak. a nasl., ve znéni v dobé uzavreni smlouvy (dale jen ob¢. zak.), a
pojisténému (Zalobci) vzniklo pravo na plnéni ve smyslu § 797 ob¢. zak. ve vysi urcené podle pojistnych podminek (§
804 obc¢. zak.). Pri vypoctu vysSe plnéni soud vySel ze zavéru revizniho znaleckého posudku A. A. C. E., s. 1. 0., podle
néhoz obecna cena vozidla v dobé ptred jeho odcizenim cinila 644 000 K¢. Neprihlédl k casové cené vozidla stanovené
timto posudkem na 2 146 522,10 K¢, nebot nelze vychazet z tzv. Casové ceny, jez by nevystihovala dostatecné
znehodnoceni véci snizujici jeji hodnotu. Neptihlédl k posudku znalce Ing. P. S., ktery vy¢islil asovou cenu vozidla ke
dni odcizeni ¢astkou 1 053 000 K¢ a obecnou cenu vozidla (¢asovéa cena nasobend koeficientem prodejnosti) ve vysi
526 500 K¢. Zavér o vysi pojistného plnéni odlivodnil smyslem pojisténi, jimZ je nahradit pojisténému to, o co byl jeho
majetek vlivem pojistné udalosti zmensen, pricemz by bylo nelogické a pricici se tcelu pojisténi, aby pojisténému v
pripadé pojistné uddalosti byl hrazen nékolikandsobek ¢astky, za kterou je mozno odcizenou véc koupit. Po odecteni 5
% spolutcasti ve vysi 32 200 K¢ z castky 644 000 K¢ a odecteni Zalobkyni uhrazenych 155 200 K¢ dospél k

zavéru, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 456 600 K¢, zalobu ve zbytku zamitl. S ohledem na zjisténi, ze
pojistna udélost byla zaregistrovana dne 15. 2. 1995, pricemz doba k jejimu nezbytnému Setfeni mohla trvat s
ohledem na slozitost urceni vyse plnéni v zavislosti na vyjimecném typu vozidla do 15. 8. 1995, a pInéno meélo byt do
30. 8. 1995, uzavrel, ze zalovand je od 1. 9. 1995 v prodleni. S ohledem na § 101 a 104 ob¢. zék. je divodna
vznesend namitka promlceni co do ¢éstky 839 196 K¢, kdyz o tuto ¢astku byla zaloba ze dne 20. 10. 1998 o ptvodné
Zalovanou ¢astku 1 200 000 K¢ rozsirena az dne 12. 2. 2002.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. listopadu 2002, ¢.j. 13 Co 538/2002-140, potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku a ve vyroku o nakladech fizeni; zaroven rozhodl, Ze zadny z ¢astnikli neméa pravo na
néhradu nékladt odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se skutkovymi i prdvnimi zavéry soudu prvniho stupné s tim, ze
“Casova cena” ve smyslu Cl. 11 odst. 7 VSeobecnych pojistnych podminek je zévisla na opotrebeni, prip. jiném
zhodnoceni véci pred pojistnou udalosti, a protoze Zalobce neprokazal puvod vozidla, jeho zhodnoceni, ani néklady,
které na toto zhodnoceni vynaloZil, nepredlozil zalované ani technicky prukaz odcizeného vozidla, ani celni deklaraci
o jeho dovozu, pricemz jeho tvrzeni o stavu vozidla byla nevérohodna a neprukaznd, bylo by absurdni vychazet z
hodnoty nového vozu, resp. redukované technické ceny bez zohlednéni koeficientu prodejnosti na trhu a dalsich



okolnosti.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism.
¢) o. s. I, nebot se domniva, Ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, a odivodiuje jej
nespravnym pravnim posouzenim podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jeZ spatfuje v tom, Ze odvolaci soud urcil
nespravné vysi pojistného plnéni a nespravné posoudil béh doby prodleni Zalované s plnénim. Poukazuje na ¢l. 11
odst. 5 a 7 VSeobecnych pojistnych podminek schvalenych Ministerstvem financi pod ¢.j. 323/45060/1993 ze dne 18.
10. 1993, podle nichz bylo-li vozidlo ukradeno, je pojistitel povinen vyplatit ¢astku ve vysi ceny, kterou mélo vozidlo
bezprostredné pred pojistnou udalosti, kterou je tzv. casova cena, tj. cena nové véci téhoz druhu a téze jakosti nebo
véci s ni srovnatelné, ktera platila v dobé pojistné udalosti po odecteni castky vyjadrujici opotiebeni, popt. jiné
znehodnoceni pojisténé véci z doby pred pojistnou udalosti. Namitd, Ze soud zcela neopodstatnéné dospél k zavéru,
Ze Zalobci méa byt pfiznano plnéni jen ve vysi obecné ceny s oduvodnénim, Ze smyslem pojisténi mé byt jen to, o co byl
vlivem pojistné udalosti pojistény zkracen. Pritom vSak pominul, Ze obecnd cena vystihuje jen takovou financni
hodnotu, za kterou by bylo mozné pojisténou véc prodat, ale za tuto cenu nemuze pojistény srovnatelnou véc koupit,
kdyz tou je pravé cena Casova. Zduraznil, Ze priznani plnéni ve vysi obecné ceny nemélo oporu ve smluvnich ujednani
ucastniku. Odvolaci soud nespravné odavodnil svij zavér o vysi plnéni svymi neopodstatnénymi zavéry pro posouzeni
véci spocivajici v tom, Ze Zalobce Gdajné neprokéazal puvod vozidla, jeho zhodnoceni, ani ndklady, které na toto
zhodnoceni vynalozil, nepredlozil Zzalované ani technicky prikaz odcizeného vozidla, ani celni deklaraci o jeho
dovozu, apod., pricemz nevzal v ivahu, Ze pri sjedndvani pojisténi zalovand znala predmét pojisténi, jinak by
pojistnou smlouvu neuzaviela. Odvolaci soud mél s ohledem na znéni platné uzaviené pojistné smlouvy, jejiz soucasti
jsou VSeobecné pojistné podminky, vychazet z Casové ceny predmétného vozidla urcené v rozhodném znaleckém
posudku, jeZ vyrazné prevysuje neproml¢eny uplatnény narok Zalobce ve 1 200 000 K¢. Zalobce mé za to, Ze mu mélo
byt po odpocteni 5 % sjednané spoluticasti a Zalovanou jiz zaplacené ¢astky ve vysi 155 200 K¢ ptiznano 984 800 Kc.
Nesouhlasi ani se zavérem o urceni pocatku prodleni zalované s plnénim, pricemz poukazuje na ¢l. 10 odst. 2
Vseobecnych pojistnych podminek, podle nichz je plnéni splatné do 15 dnt po skonceni $etfeni nutného ke zjisténi
rozsahu povinnosti pojistitele plnit. Jestlize Policie odlozila véc - Setfeni odcizeni predmétného vozidla - dne 3. 1.
1995, coz bylo zalované nahld$eno na predtisténém formulari, pak mél byt poCéatek prodleni stanoven na 19. 1. 1995.
Zalobce napadl zarovet i vyrok o nékladech fizeni. Z uvedenych diivodti navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. a III. a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani navrhla zamitnuti dovolani. Poukazuje, Ze v reviznim znaleckém posudku, ktery vzal
odvolaci soud za rozhodujici, neodecetl znalec pri urceni vySe ¢asové ceny jiné znehodnoceni véci, jak vyslovné uvadi
uvedeny Cl. 11 odst. 7 VSeobecnych pojistnych podminek, kterym je v daném pripadé nezjistény pocet drziteld
vozidla, neovéreny zpusob prodeje z Ruska, nedostatky v originalni vybavé apod., pfi¢emz toto jiné znehodnoceni se
vyjadfuje pouzitim koeficientu prodejnosti vozidla p1i vypoctu obecné ceny vozidla, kterou pouzil odvolaci soud pro
vypocet vySe plnéni. Dodé&vé, Ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy, aby zalobce na pojistném plnéni obdrzel vice, nez
jaké mu skutec¢né vznikla Skoda odcizenim automobilu. Domniva se, Ze s prihlédnuti k previsu nabidky nad poptévkou
na trhu s automobily a s prihlédnutim k tomu, Ze pfedmétny automobil byl zatizen pravnimi vadami, by zalobce za
priznanou cenu plnéni mohl poridit automobil tézZe kvality a téhoz druhu.

Podané dovoléni splnuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. ., bylo podano v¢as,
osobou opravnénou (zalobcem), radné zastoupenou advokatkou (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. I.) a vychazi z

dovolaciho davodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Podle § 236 zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,o0. s. I.“) 1ze dovolanim
napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu
a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,
b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez

zrusil,

¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.



V dané véci neni dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje do potvrzujiciho vyroku
rozsudku odvolactho soudu.

Dovolani neni piipustné ani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., nebot soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé v
poradi prvnim rozsudkem.

Zbyva tedy posoudit, zda dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Zalobce spatiuje pravni otazku zdsadniho vyznamu v posouzeni, zda ma byt pojiSténému pfi pojistné udalosti -
odcizeni vozidla - priznano plnéni jen ve vysi obecné ceny, s odkazem na smysl pojisténi, Ze pojistnym plnénim mé byt
jen to, o co byl vlivem pojistné udalosti pojistény zkracen, nebo ma byt priznano plnéni ve vysi casové ceny v souladu
se smluvnim ujedndnim ucastniki. Za otdzku zdsadniho vyznamu povazuje i stanoveni po¢atku prodleni s plnénim
pojistitele s ohledem na urceni rozhodného terminu, kterym je skonceno Setfeni nutné ke zjisténi rozsahu povinnosti
pojistitele plnit.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam [odstavec 1 pism. c)]
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Otéazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud
resi jako otdzku predbéznou (nevydava ohledné ni zadné rozhodnuti) a jeho kladné vyjadrenym zavérem se podané
dovoléni stava pripustnym.

Jestlize zalobce nesouhlasi se zavérem soudu o poc¢atku prodleni zalované s plnénim a poukazuje pfitom na ¢l. 10
odst. 2 VSeobecnych pojistnych podminek, podle nichZ je plnéni splatné do 15 dnti po skonceni Setfeni nutného ke
zjisténi rozsahu povinnosti pojistitele plnit, nelze uzavrit, Ze v tomto sméru dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam. Odvolaci soud totiz neresil pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem, kdyz v souladu s § 797 odst. 3 ob¢. zék., podle néhoz je plnéni splatné do patndcti dnti, jakmile
pojistitel skoncil Setfeni nutné k zjisténi rozsahu povinnosti pojistitele plnit, se ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze zalobci nélezi ve smyslu § 517 ob¢. zak. iroky z prodleni, je-li Zalovana od 1. 9. 1995 v prodleni s pojistnym
plnénim.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. spjata se zavérem o zasadnim vyznamu
rozhodnuti po pravni strance, vyplyva, Ze také dovolaci prezkum se otevira zasadné pro posouzeni otdzek pravnich,
navic otazek zasadniho vyznamu (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti ¢i Uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost dovolani neumoznuji). Dovolacimu prezkumu proto neni otevirena otédzka zavéru o dobé skonceni
nezbytného Setreni pojistné udalosti, nebot tento zavér neni pravnim nazorem, tedy pravnim posouzenim zjiSténého
skutkového stavu, nybrz je skutkovym zdvérem o okolnosti, ktera je zdsadni pro pravni posouzeni véci - prava na
priznéni uroku z prodleni.

Z uvedeného vyplyvd, ze rozhodnuti nema v této napadené Casti po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu § 237
odstavec 1 pism. c¢) o. s. I'., nebot odvolaci soud neresil otazku, ktera by byla v rozporu s hmotnym prévem a dovolaci
soud ani z jinych okolnosti nedospél k zavéru o tom, Ze napadené rozhodnuti mé v této Casti po pravni strance
zasadni vyznam.

Nejvyssi soud Ceské republiky se poté zabyval dalsi otazkou, kterou dovolatel povaZoval za otdzku zésadniho
vyznamu, a dospél k zavéru, ze otdzka - zda ma byt pojisténému pti pojistné udalosti (odcizeni vozidla) priznano
plnéni jen ve vysi obecné ceny, s odkazem na smysl pojiSténi, Ze pojistnym plnénim ma byt jen to, o co byl vlivem
pojistné udalosti pojistény zkracen, nebo mé byt priznano plnéni ve vysi Casové ceny v souladu se smluvnim
ujednanim ucastnikl - je ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . otdzkou zdsadniho pravniho vyznamu, nebot byla odvolacim
soudem rozhodnuta v rozporu s dosavadni judikaturou a v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani je proto podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad,
kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice
aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné
vyjadrené v hypotéze pravni normy a v disledku toho nespréavné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni



normy).

Nespravné pravni posouzeni véci je zplsobilym dovolacim divodem jen tehdy, jestlize pravé na ném napadené
rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Podle § 788 odst. 2 ob¢. zak. jsou soucdsti pojistné smlouvy vSeobecné pojistné podminky schvalené orgdnem statniho
dozoru v pojistovnictvi. Podle VSeobecnych pojistnych podminek pro havarijni pojiSténi motorovych vozidel
schvalenych Ministerstvem financi CR pod ¢&.j. 323/45060/1993 ze dne 18. 10. 1993 ¢1. 11. odst. 5 je pojistitel povinen
vyplatit pojisSténému na plnéni z pojistné udalosti odcizenim vozidla ¢astku ve vysi odpovidajici cené, kterou méla
odcizend véc bezprostiedné pred pojistnou udalosti. Tato cena je podle ¢l. 11. bodu 7 uvedenych podminek nazvana
casovou cenou, kterou urci pojistitel nebo osoba pojistitelem k tomu povérend tak, ze od ceny nové véci téhoz druhu
a téze jakosti nebo véci s ni srovnatelné, kterd platila v dobé pojistné udalosti, odecte ¢astku vyjadrujici opotrebeni,
popripadeé jiné znehodnoceni pojisténé véci z doby pred pojistnou udalosti.

Odvolaci soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze by bylo absurdni vychazet z hodnoty nového vozu, resp. redukované
technické ceny bez zohlednéni koeficientu prodejnosti na trhu a dalSich okolnosti. Pochybil tak pti aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav, kdyz sice aplikoval spravné urceny pravni predpis (§ 788 a nasl. ob¢. zak.), ale nespravné tato
ustanoveni interpretoval. Jestlize totiz dospél k zavéru, Ze pojistna smlouva byla uzavrena platné ve smyslu § 788 obc¢.
zak. a pojisténému (zalobci) vzniklo préavo na plnéni ve smyslu § 797 ob¢. zak. ve vysi ur¢ené podle pojistnych
podminek (§ 804 ob¢. zak.), nemohl pominout ustanoveni pojistnych podminek v ¢€l. 11 odst. 5, jeZ stanovi, ze
pojistitel je povinen vyplatit pojiSténému na plnéni z pojistné udalosti odcizeni vozidla ¢astku ve vysi odpovidajici
cené, kterou méla odcizena véc bezprostredné pied pojistnou udalosti, pricemz tato cena je podle ¢l. 11 odst. 7
uvedenych podminek nazvana tzv. Casovou cenou, a urci se pojistitelem nebo osobou pojistitelem k tomu povérenou
tak, ze od ceny nové véci téhoz druhu a téze jakosti nebo véci s ni srovnatelné, ktera platila v dobé pojistné udélosti,
se odecte ¢astka vyjadrujici opotrebeni, popripadé jiné znehodnoceni pojisSténé véci z doby pred pojistnou udalosti.
Odvolaci soud nespravneé aplikoval své vlastni pravidlo pti vypoctu vyse pojistného plnéni tim, Ze vychdazel ze znalcem
urcené obecné ceny vozidla, nikoliv casové ceny vozidla ve smyslu vSeobecnych pojistnych podminek. Dovolateli je
treba prisveédcit, ze otazku vyse pojistného plnéni resil odvolaci soud v rozporu s hmotnym pravem (§ 804 ob¢. zak.),
protoze uvedené vSeobecné pojistné podminky neuvazuji s pouzitim obecné ceny vozidla. Zavér odvolaciho soudu je v
rozporu i s dosavadni judikaturou (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 33
Cdo 1867/98), podle niz pojmu ,Casova cena“ podle vSeobecnych pojistnych podminek nelze podsunovat obsah pojmu
jiné ceny - ,ceny obecné”. Je nutno souhlasit s dovolatelem, Ze obecnd cena vystihuje jen takovou finanéni hodnotu,
za kterou by bylo mozné poji$ténou véc prodat, nikoliv cenu, za niz muze poji$tény srovnatelnou véc koupit, jak
argumentoval odvolaci soud, kdyz tou je pravé cena Casova tak, jak ji vymezily vSeobecné pojistné podminky, tedy
cena, urcend odeCtenim ¢astky vyjadiujici opotrebeni, popripadé jiné znehodnoceni pojisténé véci, z doby pred
pojistnou udalosti, od ceny nové véci téhoz druhu a téze jakosti nebo véci s ni srovnatelné, platné v dobé pojistné
udélosti.

Dovolaci davod, ktery vychézel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I., byl tedy v tomto sméru uplatnén divodné.

Protoze s ohledem na vySe uvedené nebylo mozno dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné,
dovolaci soud podle § 243b odst. 2 o. s. I. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2002, ¢.j. 13 Co
538/2002-140, zrusil, protoze divody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu
prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. biezna 2002, ¢&.j. 13 C
322/98-114, pokud jim bylo rozhodnuto ve vyroku II., Ze ve zbytku se zaloba zamitd, a pokud jim bylo rozhodnuto ve
vyroku III. o ndhradé naklad rizeni, a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).
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DalSsi clanky:

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Docasna ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

» Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)

« Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Lhuta k vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni

e Dan z prijmu

e Seznam advokatl, bezihonnost
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