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Cena dila

Cena dila je ve smyslu § 269 odst. 1 obch. z&k. podstatnou ¢asti smlouvy, ledaze strany ve smlouvé
projevi vuli uzavrit ji bez urceni ceny, tedy bez dohody o cené nebo zpusobu jejiho uréeni. O projev
vule smeérujici k uzavreni smlouvy o dilo bez urceni ceny se vSak nejedna v situaci, kdy si strany ve
smlouve sjednaji, Ze cena dila bude Cinit odhadem 1 500 000 K¢ az 2 000 000 K¢, pricemz presna
vysSe ceny dila bude stanovena az po faktickém provedeni praci dle obvyklé ceny téchto praci.
Uvedena dohoda neobsahuje projev vule uzavrit smlouvu o dilo bez urceni ceny, nybrz sméruje ke
zpusobu urceni ceny dila. Cena dila nebo dohoda o zpusobu jejiho uré¢eni v takovém pripadé zustava
podstatnou ¢asti smlouvy o dilo podle § 269 odst. 1 a § 536 odst. 3 obch. zdk. a dohoda o cené nebo
zpusobu jejiho urceni je nezbytnou podminkou pro vznik smlouvy o dilo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 4003/2018-359 ze dne 26.8.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné STAVBY UB s.r.0., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. R.S., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti zalované 1) XY, se sidlem XY, Zalované
2) XY, se sidlem XY, obéma zastoupenym Mgr. J.T., advokatem se sidlem v P., a zalovanému 3) P. H.,
narozenému XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. V.S., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 2 102
848 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 420/2014, o
dovolani zalovanych 1) a 2) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 25 Co
420/2017-284, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2018, €. j. 25 Co
420/2017-284, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 6. 2017, €. j. 4 C 420/2014-244, se
zruSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméahd zaplaceni ceny dila ve vy$i 2 102 848 K& s prislusenstvim
na zakladé smlouvy o dilo, kterou uzavrela s prvni zalovanou. Druhé zalovana ze zakona ruci za
zévazek prvni zalované, nebot je nastupnickou spole¢nosti prvni zalované vzniklou v dusledku
rozdéleni odStépenim prvni zalované. Pro pripad, zZe by se v rizeni prokazal nedostatek opravnéni
tretiho zalovaného jednat za prvni zalovanou, domahéa se zalobkyné zaplaceni uvedené ¢astky i vaci
nému.

2. Obvodni soud pro Prahu 3 jako soud prvniho stupné ¢astecnym mezitimnim rozsudkem ze dne 28.
4.2016, €. j. 4 C 420/2014-185, rozhodl, ze zalobni narok na zaplaceni ceny dila je ve svém zakladu
opodstatnény vici prvni zalované a druhé zalované.

3. Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud usnesenim ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 25 Co 384/2016-222,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4.V néasledném rizeni soud prvniho stupné po doplnéni skutkovych zjisténi rozhodl opét castecnym
mezitimnim rozsudkem ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 4 C 420/2014-244, tak, Ze zalobni narok na zaplaceni

ceny dila je ve svém zakladu opodstatnény vaci prvni zalované a druhé zalované.

5. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. V letech 2012 az 2013 byl aredl



byvalé tovarny XY ve vlastnictvi prvni Zalované. Z kupni smlouvy, na zakladé které prvni zalovana
nemovitosti v arealu tovarny nabyla od mésta XY, vyplyval pro prvni zalovanou zavazek
zrekonstruovat mimo jiné prizemi objektu ¢. p. XY, tj. prostor restaurace a prilehlych mistnosti, do
28. 2. 2013, a to pod sankci smluvni pokuty ve vysi 1 500 000 K¢. V prosinci roku 2012 proto doslo k
jednani o uzavreni smlouvy o dilo, jehoz se zucastnila Zalobkyné, dale treti zalovany, ktery byl
jedinym spole¢nikem prvni Zalované, a Z. R., ktery mél na zakladé dohody nabyt akcie prvni
Zalované, a tim ziskat do své dispozice ¢ast arealu byvalé tovarny XY, konkrétné prave restauraci a
ptilehlé mistnosti objektu XY. Z. R. se proto aktivné ti¢astnil nejen jednani se zalobkyni, ale rovnéz
inicioval zménu projektové dokumentace, zastupoval prvni zalovanou pri jednani se stavebnim
uradem a fakticky pusobil jako technicky dozor na stavbé v dobé rekonstrukce. V ramci jednéni o
uzavreni smlouvy o dilo se Zalobkyné a prvni Zalovana dohodly, Ze cena dila bude ¢init odhadem 1
500 000 K¢ az 2 000 000 K¢, pricemz presna vyse ceny dila bude stanovena az po faktickém
provedeni praci dle obvyklé ceny téchto praci. Zalobkyné v dobé od 9. 1. 2013 do 15. 3. 2013
provedla pozadované rekonstrukcni prace.

6. Po pravni strance dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobkyné a prvni zalovany platné
uzavreli ustni smlouvu o dilo, pricemz za prvni zalovanou jednal treti zalovany. Co se tyCe nalezitosti
smlouvy o dilo podle ustanoveni § 536 zakona 513/1991 Sbh., obchodni zékonik, dale jen ,obch. zak.“,
mél soud prvniho stupné za to, ze predmét dila byl v dobé uzavreni smlouvy, tj. v prosinci roku 2012,
dostatecné specifikovan odkazem na projektovou dokumentaci z roku 2008, jez byla podkladem pro
vydani stavebniho povoleni. Na tomto zdvéru nic neméni skutec¢nost, Ze projektova dokumentace
byla néasledné v lednu roku 2013 zménéna. Soud prvniho stupné déle dospél k zavéru, Ze strany
smlouvu o dilo v souladu s § 536 odst. 3 obch. zék. uzavrely bez stanoveni zpusobu urceni ceny s tim,
Ze po provedeni dila bude podle § 546 odst. 1 obch. zék. vytctovana a zaplacena cena obvykla.

7. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil.

8. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
hodnocenim véci. Zejména prisvéd¢il soudu prvniho stupné, ze predmét dila byl dostatecné
konkrétné urcen predevsim projektovou dokumentaci, jez byla vyhotovena v dostateCném rozsahu.
Navic z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze smlouva o dilo smérovala k ispésné
kolaudaci III. etapy rekonstrukce arealu byvalé tovarny XY podle vydaného stavebniho povoleni. V
posuzovaném pripadé Slo o dokoncovaci prace v jiz existujicim objektu, ktery alespon z¢asti
predurcoval druh a rozsah provadénych praci. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil s ndzorem soudu
prvniho stupné, dle néhoz byla smlouva o dilo uzaviena bez stanoveni zpusobu ur¢eni ceny dila ve
smyslu § 536 odst. 3 obch. zak.

I1. Dovolani a vyjadreni se k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadly Zalované 1) a 2) dovoldnim. V ném predné namitaji, ze
odvolaci soud dospél k nespravnému zavéru, ze smlouvu o dilo s zalobkyni uzaviela prvni Zalovana.
Napadenym rozhodnutim se odvolaci soud dle zalovanych 1) a 2) taktéz odchylil od judikatury
Nejvyssiho soudu, kterou specifikovaly, kdyz uzavrel, Ze predmeét dila byl ve smlouvé dostatecné
urcité vymezen. Dale odvolaci soud nespravné posoudil otazku, jez podle zalovanych 1) a 2) v praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla resena, a to zda Ize ustanoveni § 536 odst. 3 obch. zak. vykladat tak,
ze nedoslo-li k urceni ceny dila ani stanoveni zptsobu jejiho urceni, jelikoz jednéni o cené selhalo,
projevily strany vali uzaviit smlouvu bez urceni ceny. Kone¢né zalované 1) a 2) napadenému
rozhodnuti odvolaciho soudu vytykaji, Ze neni dostatecné odivodnéné, a proto je neprezkoumatelné.

10. Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani odmitla argumentaci zalovanych 1) a 2), pii¢emz
upozornila zejména na skutecnost, ze zalovanymi citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychazela ze
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skutkovych zakladl odliSnych od posuzovaného rizeni. Zavér odvolaciho soudu o dostatecné urcitosti
vymezeni predmétu dila je naopak dle zalobkyné s judikaturou Nejvyssiho soudu konformni. Otédzka
urceni ceny dila, jak ji vymezily prvni a druha Zalovana ve svém dovoléani, navic podle Zalobkyné
Nejvyssim soudem jiz reSena byla, pricemz postup odvolaciho soudu je s timto rozhodnutim v
souladu. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani jako nepiipustné odmitl.

III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zékona 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 1 zdkona 296/2017 Sb.), dale jen

AN

,0.S. I.“.

12. Dovolani bylo podéano vcas, osobami k tomu opravnénymi, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s.
r. Dovolaci soud se proto zabyval tim, zda dovolani obsahuje nélezitosti vyzadované ustanovenim §
241a odst. 2 0. s. 1.

13. Ohledné namitky tykajici se nespravného posouzeni otazky, s kym zalobkyné uzavrela smlouvu o
dilo, Zalované 1) a 2) v dovolani neuvadéji, v ¢em spatruji splnéni predpokladu pripustnosti dovolani.
Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I., je dovolatel povinen v dovolani pro kazdy
dovolaci divod vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné (§ 241a odst. 2 o. s. I.).
Pouha kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu ani citace (Casti) textu ustanoveni § 237 o. s. I.
nepostacuji (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014, a ze dne
29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13). Dovolani tak v ¢asti
obsahujici vySe uvedenou namitku trpi vadami, pro néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat, a
dovolaci soud k nému proto v uvedené ¢asti nemohl prihlizet.

14. U ostatnich dovolacich duvoda zalované 1) a 2) v dovolani vymezily, v ¢em spatiuji splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani, a dovolani v této ¢asti obsahuje vSechny nélezitosti vyzadované
zakonem. Dovolaci soud se proto dale zabyval jeho pripustnosti.

IV. Pripustnost dovolani

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

16. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

17. Némitka zalovanych 1) a 2), Ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku urcitosti vymezeni
predmétu dila, pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada, nebot odvolaci soud se pri jejim
reseni neodchylil od judikatury dovolaciho soudu. Nejvyssi soud sice souhlasi s tvrzenim zalovanych
1) a 2), ze predmét smlouvy o dilo nelze vymezit jen obecné (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4262/2011), avSak poukazuje na to, Ze odvolaci soud v predmétné
véci dospél k zaveru, ze predmeét dila byl dostatecné urcen zejména projektovou dokumentaci, jez
byla vyhotovena v dostate¢ném rozsahu, obsahovala jak textovou (technickou), tak vykresovou Cast a
umoznovala seznat pozadovany predmeét dila. Nejvyssi soud uz v minulosti uvedl, ze v pripadé
rekonstrukce projekt ,nemusi obsahovat od pocatku, jiz pri uzavieni smlouvy, zcela presny, Uplny a
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detailni popis vSech provadénych praci, nebot mnohdy aZ v prubéhu praci se zjisti potfebny rozsah
praci” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2280/2007). Lze proto
uzavrit, ze predmét dila byl vymezen dostate¢né a odvolaci soud vyhovél pozadavkim shora
oznacené judikatury. Nejvyssi soud k tomu pro uplnost dodava, ze soudam nelze vytknout ani to, ze
sviij zavér o vymezeni predmétu dila ucinily na zékladé nékolika provedenych listinnych dukaza.
Takovy postup nelze oznacit za ,etézeni listin odkazy na ruzné, na sebe navazujici listiny, aniz by
bylo ziejmé, kde maji sviij zacatek ¢i konec” ve smyslu rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 21. 3.
2013, sp. zn. 26 Cdo 3244/2012, jak se domnivaji Zalované 1) a 2). Odvolaci soud, resp. soud prvniho
stupné naopak postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 132 o. s. I., kdyz provedené listinné
dukazy hodnotil podle své Gvahy kazdy jednotlivé a vSechny pak v jejich vzajemné souvislosti.

18. Dovolani je vSak podle § 237 o. s. . pripustné pro reseni otazky, zda se jedné o projev viile
smérujici k uzavreni smlouvy o dilo bez uréeni ceny podle § 536 odst. 3 obch. zak. v pripadé, kdy si
strany sjednaji, Ze cena dila bude cinit 1 500 000 K¢ az 2 000 000 K¢, pricem? jeji presna vySe bude
stanovena az po faktickém provedeni praci dle obvyklé ceny téchto praci, nebot uvedena otazka
dosud nebyla v praxi dovolaciho soudu vyresena.

V. Duvodnost dovolani a pravni ivahy dovolaciho soudu
19. Dovoléni je duvodné.

20. S ohledem na zjiStény skutkovy stav aplikoval Nejvyssi soud na projednavanou véc dosavadni
pravni predpisy, tj. pravni predpisy uc¢inné do 31. 12. 2013 (srov. § 3028 odst. 3 zakona 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik).

21. Podle § 536 odst. 1 obch. zak. smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého dila a
objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

22. Podle § 536 odst. 3 obch. zak. cena musi byt ve smlouvé dohodnuta nebo v ni musi byt alespon
stanoven zpusob jejiho urceni, ledaze z jednani o uzavreni smlouvy vyplyvé vile stran uzavrit
smlouvu i bez tohoto urceni.

23. Podle § 269 odst. 1 obch. zak. plati, Zze ustanoveni upravujici v hlavé II této ¢asti zdkona

jednotlivé typy smluv se pouziji jen na smlouvy, jejichz obsah dohodnuty stranami zahrnuje
podstatné ¢asti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv.

24. Podle § 546 odst. 1 obch. zak. objednatel je povinen zhotoviteli zaplatit cenu dohodnutou ve
smlouvé nebo ur¢enou zpusobem stanovenym ve smlouvé. Neni-li cena takto dohodnuta nebo
urcitelnd a smlouva je presto platna (§ 536 odst. 3), je objednatel povinen zaplatit cenu, ktera se
obvykle plati za srovnatelné dilo v dobé uzavreni smlouvy za obdobnych obchodnich podminek.

25. Podstatnymi ¢astmi (nalezitostmi) smlouvy o dilo jsou, vedle ur¢eni smluvnich stran, vymezeni
dila (popripadé predmétu dila) a uréeni ceny nebo vymezeni zpusobu jejiho urceni. Neobsahuje-li
smlouva o dilo obé podstatné ¢asti, neni platné uzavrena (srov. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a
kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck 2010, s. 1179). Aby tak Slo o
smlouvu o dilo, musi obsahovat, vedle urceni dila, primé nebo neprimé urceni ceny dila (srov. shodné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 32 Cdo 3498/2013).

26. Cena dila je ve smyslu § 269 odst. 1 obch. zak. podstatnou ¢asti smlouvy, ledaze strany ve
smlouvé projevi vili uzavrit ji bez urc¢eni ceny, tedy bez dohody o cené nebo zpusobu jejiho urc¢eni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2295/2008, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1745/2018).
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27. O projev vule smérujici k uzavieni smlouvy o dilo bez urceni ceny se vSak nejedna v situaci, kdy
si strany ve smlouvé sjednaji, ze cena dila bude ¢init odhadem 1 500 000 K¢ az 2 000 000 K¢,
pricemz presna vysSe ceny dila bude stanovena az po faktickém provedeni praci dle obvyklé ceny
téchto praci. Uvedena dohoda neobsahuje projev ville uzavrit smlouvu o dilo bez urceni ceny, nybrz
sméruje ke zpusobu urceni ceny dila. Cena dila nebo dohoda o zpusobu jejiho urceni v takovém
pripadé zastava podstatnou ¢asti smlouvy o dilo podle § 269 odst. 1 a § 536 odst. 3 obch. zak. a
dohoda o cené nebo zplsobu jejiho urceni je nezbytnou podminkou pro vznik smlouvy o dilo.
Odvolaci soud tak nepostupoval spravneé, jestlize nehodnotil, zda smluvni strany uvedenym projevem
vile dospély k dohodé o zptisobu urceni ceny dila.

28. K tomu Nejvyssi soud doplnuje, ze z ustanoveni § 536 odst. 3 obch. zak. vyplyva pro pripad, ze
strany neprojevi vuli uzavrit smlouvu o dilo bez urceni ceny, pozadavek dohody o cené dila nebo o
jeji urcitelnosti (srov. § 546 odst. 1 véta druha obch. zék.). Ve vztahu ke zpusobu ur¢eni ceny dila pak
pravni teorie zastava nazor, ze moznosti dohody o zpusobu urceni ceny je celd rada a k tomu, aby
byla smlouva uzavrena, je potfebné jen to, aby bylo mozné zpusobem uvedenym ve smlouvé dospét k
tomu, jakou ¢astku bude objednatel povinen zhotoviteli za f4dné provedené dilo zaplatit (Stenglova,
I. Smlouva o dilo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 43).

29. Vztazeno na pomeéry projednavané véci tak bude v dalsim rizeni na soudech, aby hodnotily, zda
strany smlouvy shora uvedenym ujednanim dostatec¢né urcité vymezily cenu dila nebo alespon
zpusob, na zékladé kterého je mozné po uzavieni smlouvy cenu dila objektivné urcit. Pri vykladu
smluvniho ujednani (srov. § 266 obch. zak.) soudy neopomenou z hlediska ceny dila posoudit rovnéz
vyznam stranami odhadovaného cenového rozmezi (1 500 000 K¢ az 2 000 000 K¢).

30. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. déle
zkoumal, zda tizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a
§ 229 odst. 3 o. s. I'., respektive jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze rizeni pred soudy obou stupni takovymi vadami rizeni zatizeno
nebylo. Namitaji-li zalované 1) a 2), ze rozhodnuti odvolaciho soudu je nedostatecné odivodnéné, a
tedy neprezkoumatelné, uvadi k tomu Nejvyssi soud, Ze ani pokud rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje véem pozadavkum na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatelt
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod
¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.
1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3102/2014), coz v pripadé zalovanych 1) a 2) nebyly.

VI. Zavér

31. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, a to véetné navazujiciho ndkladového vyroku. Protoze
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, se vztahuji taktéz na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I'. také tento rozsudek a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Dukazni bremeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

o Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)

* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dan-z-prijmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120162.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/docasna-ochrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120161.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kasacni-stiznost-predbezne-opatreni-exkluzivne-pro-predplatitele-120163.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pestounska-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120164.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/socialni-sluzby-exkluzivne-pro-predplatitele-120160.html

