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Cena obchodniho podilu pro ucely vyporadani
SJM

Cenu obchodniho podilu nelze pro vyporadani SJM stanovit tak, Ze by ji byla cena vyporadaciho
podilu. Vyporadaci podil a obvykld cena obchodniho podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym jsou
zcela rozdilné hodnoty, které se od sebe mohou podstatné liSit, a v rizeni o vyporadani spolecného
jméni manzell nelze pri urceni hodnoty obchodniho podilu vychazet z vyse vyporadaciho podilu; tato
vyse totiz nic nevypovidéa o skutecné majetkové hodnoté podilu, tedy o cené, kterou by za jeho
prevod bylo mozno dosdhnout.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 952/2007, ze dne 8.10.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné V. Z., zastoupené advokatem, proti
zalovanému V. Z., zastoupenému advokatkou, o vyporadani spole¢ného jméni manzel, vedené u
Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 7 C 60/2002, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. zari 2006, ¢. j. 5 Co 1001/2006-658, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. z&ri 2006, ¢.j. 5 Co 1001/2006-658, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Strakonicich (,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 24. ledna 2006, ¢.j. 7 C
60/2002-617, vyporadal zaniklé spolecné jméni icastniku (dale téz jen ,SJM“) tak, ze: ,I. Do
vylucného vlastnictvi Zalobkyné se prikazuji“ movité véci jeZ v tomto bodé specifikoval pod Cisly 1. az
31. ,1II. Do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného se prikazuji“ movité véci jez v tomto bodé specifikoval
pod ¢isly 1. az 4. ,III. Do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného se prikazuje obchodni podil ve spolecnosti
K. STs. 1. 0. se sidlem R. 123, IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vypoiddacim podilu
¢astku 253.088,- K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku”. Pod body V. az VII. rozhodl o
néakladech rizeni. Vysi vyporadaciho podilu pro kazdého z ucastniku stanovil z castky 725 134,- K¢,
sloZzené z obnosu penéz nachazejiciho se u zalobkyné ve vysi 55 479,- K¢, z obnosu penéz
nachazejiciho se u zalovaného ve vysi 217 405,- K¢ a z hodnoty obchodniho podilu prikdzaného
zalovanému u vyse uvedené spolec¢nosti ve vysi 452 250,- K¢. Z poloviny téchto hodnot pripadajici na
kazdého tcastnika ¢inici 362 567,- K¢ po odecteni ¢astek 55 479,- K¢ (penize v drzeni zalobkyné) a
54 000,- K¢ (¢astka o niz hodnota movitych véci prikdzanych zalobkyni prevySovala hodnotu
movitych véci prikdzanych Zalovanému) dospél k vyporadacimu podilu 253 088,- K¢, ktery
zalovanému ulozil uhradit zalobkyni. Hodnotu obchodniho podilu zminéné spolecnosti, mezi
ucastniky spornou, stanovil z jeho trzni ceny pri zohlednéni stavu v okamziku zaniku manzelstvi a v
cenach ke dni rozhodnuti. VySel ze zdvéru znalce z prislusného oboru a odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 a 22 Cdo 1119/2005. Ohledné dalsi sporné majetkové
slozky, a to domu ¢p. 408 v D., uzavrel, ze do vyporadani SJM ucastnikl nepatri.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci k odvolani Zalobkyné rozsudkem ze dne 13.
zari 2006, ¢. j. 5 Co 1001/2006-658, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze do vylu¢ného

vlastnictvi Zalobkyneé prikéazal stejné movité véci jako soud prvniho stupné, do vylucného vlastnictvi
zalovaného prikazal stejné movité véci a stejny obchodni podil ve spolecnosti K. ST s. r. 0. se sidlem



v R. 123, jako soud prvniho stupné, a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni na vypotadacim
podilu ¢astku 285 088,- K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku. Déle rozhodl o nakladech fizeni. Po
doplnéni dokazovani kromé dalSiho ovérenim specializace znalce Ing. J. B. shledal rozsudek soudu
prvniho stupné spravnym s vyjimkou vypoctu vyporadaciho podilu. Pri posouzeni zarazeni domu Cp.
408 v D. do spole¢ného jméni manzelu (,SJM“) dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze
s ohledem na skuteCnost, Ze na jeho porizeni nebyly vynaloZeny zadné spolec¢né finanéni prostredky
ucastnikt, do SJM nepatfi. Zabyval se i ocenénim obchodniho podilu a dospél k zavéru, Ze do
vyporadani je treba jej zapocCitat v hodnoté zjisténé soudem prvniho stupné na zakladé znaleckého
posudku. Vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé se od vyroku soudu prvniho stupné lisi
toliko ve vysi ¢astky ulozené zalovanému k thradé zalobkyni na vyrovnani jejiho vyporadaciho
podilu. Tuto Castku stanovil jako rozdil mezi hodnotou, které se zalovanému ze SJM dostalo (689
155,- K¢) a jednou polovinou hodnoty SJM ucastniki (404 067,- K¢).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, jehoZz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) a c) obéanského soudniho #adu (,OSR“). Uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu mé po
pravni strance zasadni vyznam, nebot resi otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyresena, ,a to zpusobu ocenéni obchodniho podilu ve spolecnosti jednoho z manzelu pri
vyporadani spole¢ného jméni manzelu, to jednak z hlediska pouzité metody zpusobu ocenéni
obchodniho podilu, jednak z hlediska snizeni ocenéni hodnoty podilu s poukazem na skutecnost, ze
se jedna o podil nevyznamny, protoze sdm o sobé neumoznuje spoleCnost ovladat”. Dovolatelka dale
namitd, ze v rozporu s hmotnym pravem je zavér odvolaciho soudu, Ze rodinny dum nepatti do SJM.
V této souvislosti sméruje jeji vytka kromé dal$iho k neprovedeni diikazu tykajiciho se jeho
financovani jiz za trvani manzelstvi. Za zasadni poklada vyhradu k zavéru soudu ohledné ocenéni
obchodniho podilu Zalobce ve spole¢nosti K. ST, s. r. 0., kde znalec ve svych uvahach ,tendoval” ve
prospéch Zalovaného. Vadou rizeni bylo predevsim jeho ustanoveni, nebot pribrany znalec nemél
specializaci pro dany obor. Obchodni podil v obchodni spolecnosti pro tcely vyporadani SJM, pro
kteryzto obor znalec jmenovéan nebyl, mél byt zjistén zptusobem podle § 61 odst. 2 obchodniho
zékoniku jako vyporadaci podil. Znalec ,pruhledné a zretelné” nechtél zjistit skute¢nou cenu
obchodniho podilu, o cemz svédci jim pouzité metody, jimiz ovlivnil cenu smérem dold. Po
podrobném analyzovani tvrzenych nespravnosti postupt pri zjiStovani obchodniho podilu znalcem
dovolatelka konstatuje, Ze mél byt ocenén jako podil vyporadaci, s prihlédnutim k nabidce a poptavce
a uzavird, ze se jedna o ,stejnou nemravnost” jako drive se vyskytujici snaha ocenovat podily na véci
ve spoluvlastnictvi jinak, nez jejich zlomkem ve vztahu k cené celé véci, coz bylo definitivné vyreseno
rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 885/2001, ktery Ize plné aplikovat na posuzovani ceny
obchodniho podilu ve vztahu k celku. Odkazuje dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1119/2005. Vyslovuje nazor, Ze v dané véci bylo vyporadani ve vztahu k obchodnimu podilu
provedeno nespravedlivé, a byla poskozena v rddu miliont, ,coZ je patrné na prvni pohled”.
Navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vréatil k dalSimu
Tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani popira jeho pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR. K tvaze
7alobkyné o pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) OSR ve vztahu k ocenéni
obchodniho podilu ve spole¢nosti jednoho z manzell pri vyporadani SJM namitd, ze jde o skutkové
zjisténi, které nemuze byt predmétem dovolaciho rizeni. VySe hodnoty obchodniho podilu byla
zjiSténa znalcem, Slo o posouzeni odborné a znalec své zavéry obhajil. Pokud jde o rodinny dum,
dospély soudy obou stupnt, byt s odliSnym odavodnénim, ke stejnému zévéru, Ze do SJM nepatri.
Navrhuje, aby dovolani zalobkyné dovolaci soud odmitl.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze jsou
uplatnény dovolaci diivody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) OSR a Ze jsou splnény i dalsi
naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho Fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené



rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné. Z napadeného rozsudku ¢ini zasadni
rozhodnuti otdzka, jak stanovit cenu obchodniho podilu pro ucely vyporadani SJM, jakoz i posouzeni
pravniho rezimu véci, nabyté jednim z manzela za trvani manzelstvi a spole¢ného jméni, zaplacené
vSak az po zaniku spole¢ného jméni z vylu¢nych prostredkd.

Zanikne-li spole¢né jméni manzel, provede se vyporadani, pri némz se vychazi z toho, ze podily
obou manzell na majetku patricim do jejich spolecného jméni jsou stejné (§ 149 odst. 1 ObCZ, véta
prvni). Jestlize jeden z manzell za trvani manzelstvi nabude z prostredku patricich do spole¢ného
jméni manzeld obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, stava se tim ziskany majetek
(hodnota takového podilu) ze zdkona soucasti spolecného jméni manzelu (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. ¢ervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C 2810,
R 68/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Se souhlasem valné hromady muze spole¢nik smlouvou prevést sviij obchodni podil na jiného
spole¢nika, nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak. Pripousti-li to spolecenska smlouva, muze
spole¢nik prevést sviij obchodni podil na jinou osobu. Spolecenska smlouva muze podminit prevod
obchodniho podilu na jinou osobu i souhlasem valné hromady. Ma-li spoleCnost jediného spolecnika,
je obchodni podil vzdy prevoditelny na treti osoby (§ 115 odst. 1, 2 ObchZ).

Pri zaniku tucasti spoleCnika ve spole¢nosti za trvani spole¢nosti jinak nez prevodem podilu vznika
spolecnikovi pravo na vyporadani - vyporadaci podil. VySe vyporadaciho podilu se stanovi ke dni
zaniku ucasti spolecnika ve spolec¢nosti z vlastniho kapitélu zjiSténého z mezitimni, fddné nebo
mimoradné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku tcasti spole¢nika ve spolec¢nosti, pokud
spolecenské smlouva nestanovi, ze se ma zjistit z ¢istého obchodniho majetku na zdkladé posudku
znalce ustanoveného obdobné podle § 59 odst. 3. Vyporadaci podil se vyplaci v penézich, neplyne-li
ze spole¢enské smlouvy nebo stanov néco jiného (§ 61 odst. 2 ObchZ).

Spolec¢nik spoleCnosti s ru¢enim omezenym nemuze ze spolec¢nosti vystoupit, mize v$ak, nejde-li o
jediného spolec¢nika, navrhnout, aby soud zrusil jeho ucCast ve spoleCnosti, nelze-li na ném
spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval (§ 148 odst. 1 ObchZ, véta prvni). Ugast ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym mize zaniknout i vylouCenim spole¢nika (§ 149 ObchZ) nebo
dohodou spole¢niku (§ 149a ObchZ).

Podle konstantni judikatury se cena majetku pro vyporadéani spole¢ného jméni manzelu stanovi
(jestlize se ucastnici na ocenéni nedohodli) cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by bylo mozno za
prevod majetkové hodnoty v rozhodné dobé a misté dosahnout (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 14. listopadu 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000, Pravni rozhledy ¢. 3/2003). Pri
stanoveni ceny pro toto vyporadani musi soud dbat o to, aby bylo zohlednéno, o co se tcastnik,
kterému je urc¢ita hodnota prikazovéana do vyluéného majetku, skutecné obohati.

Obdobnou problematikou se dovolaci soud jiz zabyval v souvislosti s rizenim o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu - byvalych spole¢nych néjemct druzstevniho bytu a
spole¢nych ¢lent bytového druzstva, jehoz soucasti je i hodnota Clenského podilu (viz jiz uvedené
rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 2428/2000). Z tohoto rozhodnuti je pro danou problematiku pouzitelna
zakladni myslenka, Ze pro ocenéni obchodniho podilu ve spoleCnosti s rucenim omezenym je treba
pro ucely vyporadani v SJM treba v zasadé vychazet z obvyklé (trzni) ceny tohoto podilu, a Zze naopak
nelze vyjit ani z vyporadaciho podilu, ani z ocenéni podle cenového predpisu (viz nize); v dusledku
odlisSné pravni Gpravy a také jiné moznosti trzniho ocenéni vsak lze zavéry tohoto rozhodnuti
vztdhnout i na problematiku ocenéni obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym jen
castecné.

Ze shora uvedenych ustanoveni obchodniho zdkoniku vyplyva, Zze obchodni podil ve spolecnosti s



ruCenim omezenym muze byt predmétem obchodu, ovSem - na rozdil od prevodu ¢lenského podilu v
bytovém druzstvu - za prisnéjSich podminek (souhlas valné hromady, vymezeni podminek ve
spolecenské smlouvé, rozdil mezi stavem, kdy mé spolec¢nost jediného spolecnika a kdy je spolecniki
vice). Proto je pro vyporadani SJM treba urcit obvyklou (trzni) cenu takového podilu jako cenu,
kterou by v daném cCase a misté bylo mozno za prevod podilu dosdhnout, od omezeni v moznostech
prevodu vsak nelze odhlédnout.

Cenu obchodniho podilu tedy nelze pro vyporadani SJM stanovit tak, ze by ji byla cena vyporadaciho
podilu. Jak je uvedeno ve shora citovanych ustanovenich obchodniho zakoniku, pravo na vyplaceni
vyporadaciho podilu vznika jen v zdkonem upravenych pripadech a je zavislé i na obsahu
spolecenské smlouvy; nelze dovodit, Ze by spolecnik, jehoz spolecné jméni manzell je vyporadéavano,
mél v dobé zaniku spoleéného jméni ¢i v dobé rozhodnuti soudu nérok na vyplatu tohoto podilu a ze
by se mu tedy dostalo majetkové hodnoty odpovidajici vysi tohoto podilu. Vyporadaci podil a obvykla
cena obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou zcela rozdilné hodnoty, které se od
sebe mohou podstatné liit, a v fizeni o vyporadéani spolecného jméni manzeld nelze pii urceni
hodnoty obchodniho podilu vychazet z vyse vyporadaciho podilu; tato vysSe totiz nic nevypovida o
skute¢né majetkové hodnoté podilu, tedy o cené, kterou by za jeho prevod bylo mozno dosdhnout.
Vyporadaci podil je vazan na zéanik tGcasti ve spoleCnosti jinak nez prevodem podilu, a k tomu navic v
daném pripadé nedoslo. Vyporadaci podil tedy nepredstavuje hodnotu, kterd by v dobé zaniku
spolec¢ného jméni tvorila jeho soucast. Cena obchodniho podilu neni pro soukromopravni ucely
regulovana zadnym cenovym predpisem (srov. zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenéch) a prevadeéjici s
nabyvajicim ji sjednavaji dohodou. Je-li tieba tento obchodni podil, predstavujici majetkovou
hodnotu, ocenit (jako v daném pripadé) v rizeni o vyporadani SJM, nelze vychazet ze zdkona ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont, nebot tento zdkon upravuje
zpUsoby ocenovani majetku a sluzeb pro ucely stanovené zvlastnimi predpisy, pricemz ocenovani
véci a jinych majetkovych hodnot pro potreby vyporadani SJM neni GCelem stanovenym nékterym
zvlastnim predpisem.

V dané véci znalec uvedl, Ze ,,...v predmétném pripadé neni mozné pouzit napr. metodu trzniho
porovnani (neexistence srovnatelné firmy), trzni kapitalizace (neobchodovatelnost podill s.r.o. na
verejnych trzich) ...“ (C. 1. 411). Také v odborné literature se uvadi, ze ve vét$iné pripadu prakticky
nepripada do uvahy zjisténi ceny, za kterou by bylo mozno obchodni podil prevést na treti osobu
(B&hounek, P.: U¢etni hodnota s. r. 0. a jeji praktické pouZiti, zverejnéni ti¢etni zavérky v Obchodnim
véstniku. Ucetnictvi v praxi ¢. 6/2006, téZ v ASPI, podobné Pejsek, V.: Vyporadani nékterych tzv.
,ostatnich majetkovych prav” ze spole¢ného jméni manzelll. Pravni radce ¢. 7/2005, téz v ASPI).
Proto tuto cenu zpravidla nebude mozno urcit stejnym zptisobem, jako obvyklou hodnotu ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu, tj. zjiSténim ceny, kterou by v daném ¢ase a misté bylo mozno za prevod
podilu dosahnout. Proto nezbude, nez vyjit z odbornych postupt tykajicich se ocenovani majetku.

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, ustanovi soud po
slySeni ucastnikl znalce (§ 127 odst. 1 OSR, véta prvni). Ocenéni obchodniho podilu pro téely
vyporadani zaniklého SJM zavisi na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba takovych odbornych
znalosti, a proto se soud neobejde bez znaleckého posudku, ve kterém znalec oceni obchodni podil s
prihlédnutim ke vSsem skute¢nostem, které jsou z odborného hlediska relevantni (zvazi i dopad
skutecnosti, ze vyse obchodniho podilu neumoznuje spolecnost ,ovladat”, na jeho cenu). Dovolaci
soud poznamenava, ze tato problematika byla predmétem nékolika odbornych ekonomickych
pojedndni v ¢asopisu ,odhadce a ocefiovani majetku”, vydavaném Ceskou komorou odhadcti majetku.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci, obsahové vymezeny
tak, ze pri urCeni ceny obchodniho podilu mél soud vychazet z vyporadaciho podilu, neni dan.

Odvolaci soud nepovazoval dim v Drazejové za soucast SJM; zjistil sice, ze diim jako véc v pravnim
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slova smyslu byl zfizen za trvani manzelstvi, avsak na jeho zrizeni nebyly vynaloZeny spole¢né
financni prostredky a zalovany jej zaplatil az po zaniku spole¢ného jméni ze svého. Z toho se podava,
ze podle nazoru odvolaciho soudu neni soucésti spolecného jméni manzell véc, kterou sice jeden z
manzell nabyl za trvani manzelstvi, nicméné zaplatil za ni az po zaniku spolecného jméni ze svych
vylucnych prostredki. Tento nazor vSak dovolaci soud nesdili.

Podle § 143 odst. 1 ObCZ spolecné jméni manzell tvori: a) majetek nabyty nékterym z manzelu nebo
jimi obéma spoleéné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem,
majetku nabytého jednim z manzelll za majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela,
jakoz i véci, které podle své povahy slouZzi osobni potfebé jen jednoho z manzeld, a véci vydanych v
ramci predpist o restituci majetku jednoho z manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydéana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika, b)
zévazky, které nékterému z manzeld nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s
vyjimkou zavazki tykajicich se majetku, ktery néalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazku, jejichz
rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzelt, které prevzal jeden z nich bez
souhlasu druhého.

Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, Ze predmétem SJM je vSe, co nabyl jeden z manzelu (jejichz
spolecné jméni za trvani manzelstvi existuje), s vyjimkami (zdkonnymi vylukami) uvedenymi v tomto
ustanoveni. Nejvyssi soud jiz drive vyslovil: ,Pokud se véc jiz stane soucasti bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt, nemuze pozdéji zménit pravni rezim a prejit do vyluéného majetku jednoho
z manzell jen proto, ze dodatec¢né byly na jeji porizeni pouzity jen prostredky z vylu¢ného majetku. V
takovém pripadé ma ten, jehoz vylu¢né prostiedky byly takto vynaloZeny, jen pravo pri vyporadani
zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na
spolecny majetek (§ 150 ObCZ)“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2008, sp. zn. 22 Cdo
3596/2006, publikovany na www.nsoud.cz); tento pravni nazor plati i pro spole¢né jméni manzela.
Proto samotna okolnost, Ze na véc, kterou nabyl néktery z manzela za trvani manzelstvi byly po
zéniku spole¢ného jméni vynalozeny, byt i vylucné, prostredky jen jednoho z byvalych Gcastnika

vvvvv

ucinit, jen pokud by bylo zjisténo, Ze je tu néktera ze zdkonnych vyluk, ktera od pocatku brénila
nabyti véci do SJM; takové zjisténi vSak odvolaci soud neucinil. Proto je dovolani v této ¢asti davodné
a je dan dovolaci diivod, uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

K ndmitkdm ohledné specializace znalce dovolaci soud uvadi: Dovolatelka jeho zpusobilost podat v
dané véci posudek zpochybnuje tim, Ze je specializovan na stanoveni hodnoty cennych papira. Avsak
podle znalecké dolozKy je specializovan i na ocenovani hospodarské ¢innosti spole¢nosti (viz napr.
¢.l. 421). Proto tato namitka neni divodnd a neni tak dan ani dovolaci divod, uvedeny v § 241a odst.
2 pism. a) OSR.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni (243b odst. 2, 3 OSR)
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DalSi clanky:

e Néjem bytu
 Néroky pozistalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastoupeni-120493.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zanik-zavazku-120492.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadrzovaci-pravo-120491.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120443.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-nutna-obrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120444.html

