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Cena obvykla ve smyslu trestniho zakona

Za cenu v misté obvyklou je ve smyslu § 89 odst. 12 tr. zak. treba povazovat cenu v obci, popr. v jeji
casti, kde doslo k trestnému ¢inu, stanovenou pro legéalni maloobchodni prode;j.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 545/2009, ze dne 28.5.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény M.
B., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 9 To 5/2009, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 12 T 231/2007, tak, ze podle
§ 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. se usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 9 To
5/2009, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 12 T 231/2007, zrusuji.
Soucasné se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Méstskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 12 T 231/2007, byl obvinény M. B.
(dale jen ,obvinény“) uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék., ktery
podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu spachal tim, Ze ,dne 4. 2. 2005 jako osoba samostatné
vydéleéné ¢inné vedené pod IC po predchozich jednanich uzaviel kupni smlouvu s prodavajicim V.
J..bytem B., V., IC, o prodeji mimo jiné movitého vybaveni restaurace L. v B. na ul. K. za celkovou
kupni cenu 900.000,- K¢, v niZ se zavazal k tthradé kupni ceny v ¢asti 500.000,- K¢ nejpozdéji ke dni
28. 2. 2005 a ve zbytku kupni ceny formou uhrazeni naslednych 20 pravidelnych mési¢nich splatek
ve vysi 20.000,- K¢, poCinaje dnem 1. 5. 2005 s tim, ze dle bodu VI. kupni smlouvy se pro pripad, ze
nezaplati splatky dle sjednaného splatkového kalendare, zavazal k prevedeni druzstevnich prav k
druzstevnimu bytu v B. na ul. H., €. p., evid. ¢., ve nadzemnim podlazi, o velikosti garsoniéry, na
prodavajiciho V. J., ackoliv nejméné ode dne 20. 1. 2005 jednal s realitni kancelari A. o prevodu
clenskych prav a povinnosti k uvedenému bytu a dne 14. 2. 2005 uzavrel s R. D., dohodu o prevodu
clenskych prav a povinnosti k predmétnému bytu za ¢astku ve vysi 585.000,- K¢, z niz téhoz dne
prevedl ¢astku ve vysi 500.000,- K¢ na ucet V. J., jak bylo mezi smluvnimi stranami dohodnuto o
zéloze. V. J. pritom uvedl v omyl o svych majetkovych pomérech a schopnostech dostéat zavazkiim
vyplyvajicim z kupni smlouvy, nebot ke dni uzavreni smlouvy byl rozhodnut prevést prava k
druzstevnimu bytu uvedenému ve smlouvé jako zajiSténi na dalsi osobu a uéinil ikony k tomu
smérujici. Dale zamlcel svou $patnou finanéni situaci vyplyvajici z dal$ich smluvnich zavazki k jinym
subjektum, zadnou ze sjednanych mésicnich splatek neuhradil, ¢imz poskozenému V. ]J., bytem B., V.,
zpusobil skodu ve vys$i 400.000,- K¢

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 250 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani patnacti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 60a odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu v trvéani tfi rokl za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 60a odst. 3 tr.
zak. byla obvinénému uloZena povinnost, aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle svych
sil uhradil zptisobenou $kodu. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byl zavazéan k povinnosti nahradit
poskozenému V. J. Skodu ve vysi 400.000,- Kc.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v



Brné usnesenim ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 9 To 5/2009, jimz podle § 256 tr. I toto odvolani zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal obvinény dovolani, pricemz uplatnil
dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

V tvodu po rekapitulaci dosavadniho pribéhu rizeni namitl, Ze byl uznan vinnym pro jiné jednani,
nez pro které mu bylo sdéleno obvinéni a pro které byl obzalovan. Déle uvedl, Ze po provedeném
dokazovani vyslo jednoznacné najevo, ze v dobé podepsani smlouvy s poskozenym J. byl drzitelem
clenskych prav a povinnosti v druzstvu vCetné prava najmu k druzstevnimu bytu, pricemz ¢astka
ziskana prodejem bytu (vyjma poplatki souvisejicich s prevodem) byla prevedena na ucet
poskozeného. Timto jednanim proto nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, a to
ani za situace, kdy prevod bytu zadal realitni kancelari v lednu 2005. Podle jeho minéni by se mohlo
jednat maximalné o pripravu, kterd vsak u trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. neni
trestnd. V téchto souvislostech se zabyval téz moznosti pravni kvalifikace podle § 256 odst. 1 tr. zak.,
avsak dosel k zavéru, zZe i ve vztahu k této kvalifikaci je nasledek pouze relativni, kdyz ¢astka utrzena
z prodeje zastavy byla poukédzana na ucet poskozeného. Uzavrel proto, ze jeho jednéni nenapliuje
skutkovou podstatu zadného trestného Cinu a ze se jedna pouze o obchodnépravni zavazek.

Poté poznamenal, Ze v Tizeni nebylo jednoznacné prokazano, ze by pred poskozenym zatajil svij
umysl predmétny byt prodat. Prohlasil, Zze bylo mezi nimi dohodnuto, Ze bytem bude bud rucit (do
doby jeho prodeje) anebo z penéz utrzenych z prodeje bytu poskozeného J. vyplati, coz vyplynulo z
vypovédi svédka K. a neptrimo i z vypovédi svédkyné P. Podotkl, ze kdyby chtél posSkozeného J.
podvést, neprevadél by takto penize utrzené na jeho ucet, ale ponechal by si je pro vlastni potrebu.
Zduraznil také, ze ¢astka 900.000,- K¢ uvedend v kupni smlouvé (tuto ¢astku oznacil za ,,odstupné”)
nemuze pro ucely trestniho rizeni slouzit jako vycisleni Skody. Upozornil, Ze podle § 89 odst. 12. tr.
zak. se pri stanoveni vyse Skody zasadné vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem
utoku, v dobé a misté ¢inu obvykle prodava, a ze v tomto sméru byly obhajobou navrhovany dikazy,
zejména zpracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, za ucelem
stanoveni skute¢né hodnoty véci prenechanych kupni smlouvou ze dne 4. 2. 2005. Soudu rovnéz
vytkl, Ze si k ndvrhu obhajoby nevyZzadal soupis movitého zafizeni restaurace L., jeZ je v majetku Z. o.
Akcentoval, ze ¢astka 900.000,- K¢ za prenechani movitého zarizeni restaurace L. nadcenuje jednak
majetek jiného vlastnika - pronajimatele Z. 0., a jednak neodpovida reélné hodnoté véci uvedenych v
seznamu na C. 1. 68 - 71 spisu, jez byl predlozen organiim Cinnym v trestnim rizeni poskozenym J., a
to ani v pripadé, ze by tyto véci byly nové, nikoli staré radu let. Za této situace nebylo podle jeho
presvédceni mozno posoudit, zda pri uvedeném ujednani o ru¢eni mohl poskozeného J. viibec
poskodit [v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (déle jen
»Nejvyssi soud”) ve vécech sp. zn. 7 Tdo 1174/2003 a sp. zn. 7 Tdo 1245/2003].

Obvinény dale namitl, Ze soud nevénoval pozornost jeho tvrzenim, podle nichz restaurace L. nebyla v
takovém stavu, v jakém mu ji poskozeny pri predani prezentoval. Pripomnél, Ze obhajoba navrhovala
provést dukaz mj. GCetnictvim poskozeného J. za roky 2004 a 2005, jimz mélo byt osvédceno, zZe
poskozeny v dobé tplatného prenechani restaurace L. za ¢astku 900.000,- K¢ védél, ze tato
restaurace nevydélava, nema potrebné obraty, navstévnost atd. Zdaraznil, ze tyto skutecnosti, které
by nutné musely mit vliv na vysi kupni ceny i jeho rozhodnuti restauraci prevzit, poSkozeny pri
prenechdni restaurace imyslné zamlcel. Konstatoval, ze predmétné dukazy provedeny nebyly. Déle
zopakoval, Ze poskozeny J. s nim sjednal Uplatu za prevod movitych véci, které z casti nebyly jeho
majetkem, nybrz majetkem Z. o., a jejich? skute¢na hodnota neodpovidala sjednané cené. V
néavaznosti na to oznacil jednani poskozeného J. za nemoralni a doméhal se toho, aby od zpusobené
Skody byly odecteny nékteré jim zaplacené ¢astky (napr. dluzny ndjem). Nasledné provedl hodnoceni
hodnovérnosti své vypovédi a vypoveédi poskozeného J., pricemz namitl, Ze poskozeny svoji vypovéd
ucelové méni s cilem vykonstruovat z civilniho sporu jeho (obvinéného) trestni odpovédnost.



V zavérecné casti dovolani obvinény zhodnotil svoji finanéni situaci v dobé vyjednavani o prevzeti
provozu restaurace L. a v dobé uzavreni kupni smlouvy a dovodil, Ze v té dobé disponoval dostatkem
finan¢nich prostredkt na thradu vSech svych zavazk. Pritom vyjadril vyhrady vici tvrzeni obzaloby,
podle néhoz uvadél poSkozeného v omyl o svych majetkovych pomérech a schopnostech dostat svym
zavazkum.

Z téchto diivodu obvinény navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a sém ve véci
rozhodl tak, Ze jej v celém rozsahu obzaloby zprosti, prip. po zruSeni napadeného rozhodnuti prikazal
prislusnému soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal.

K tomuto dovolani se za podminek § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”). Predeslal, ze v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'. nelze vytykat nespravnost nebo netuplnost skutkovych zjiSténi, popr. nespravnost
hodnoceni diikazu soudy ani jakéakoli jina poruSeni procesnich predpist. Poté konstatoval, ze nikoli
nepodstatna ¢ast obvinénym uplatnénych dovolacich ndmitek smétuje do oblasti skutkovych zjiSténi
a ze v nékterych pripadech se namitky ani netykaji podstaty skutku tak, jak je vymezen v tzv.
skutkové vété.

Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. nelze podradit ani v ivodu dovolani obsazenou
namitku tykajici se poruseni zasady totoznosti skutku. Zasada totoznosti skutku je totiz zasadou
prava procesniho (§ 176 odst. 2, § 220 odst. 1 tr. 1), nikoli prava hmotného. Tato namitka vSak
nemuze obstat ani z vécnych diavoda, nebot popis skutku v obzalobé a v odsuzujicim rozsudku se 1isi
pouze ve stanoveni presného data uzavreni kupni smlouvy a v otazce, zda v dobé uzavreni kupni
smlouvy obvinény prava k druzstevnimu bytu jiz prevedl na jinou osobu (obzaloba) nebo zda takovyto
prevod teprve pripravoval, resp. zamyslel (rozsudek), takze podstata jednani spocivajici v uvadéni
nepravdivych skutecnosti pri uzavirani smlouvy a nasledku spocivajiciho ve zpusobeni Skody
400.000,- K¢ poskozenému . zustala stejna.

Dale vSak statni zastupce uvedl, Ze pod deklarovany dovolaci duvod lze podradit ndmitku, podle
které souzeny skutek nenapliuje skutkovou podstatu zadného trestného c¢inu, ale jedna se pouze o
obchodnépravni zavazek. Nasledné zminil skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zak. a poznamenal, Ze obvinénému Ize prisvédcit v tom, ze samotné uvedeni
nepravdivych okolnosti o zajiSténi zavazku prevodem prav k bytu pri uzavirani kupni smlouvy by
nebylo trestnym ¢inem podvodu. Tak by tomu ovSem bylo v pripadé, Ze by obvinény sjednanou kupni
cenu zaplatil nebo ji alespon zamyslel zaplatit a neucinil tak z duvod, které nastaly az po uzavieni
kupni smlouvy. Obvinény ovSem pomiji zavérecnou ¢ast skutkové véty, podle které ,zamlcel svou
Spatnou finan¢ni situaci vyplyvajici z dalSich smluvnich zavazki k jinym subjektiim, zédnou ze
sjednanych mési¢nich splatek neuhradil, ¢imz poskozenému V. J. zpusobil $kodu ve vysi 400.000,-
Kc“. V kontextu s ivahami rozvedenymi v odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu z téchto zjisténi
vyplyva, Ze obvinény od poc¢atku nemél v umyslu zaplatit poSkozenému zadnou dalsi castku kromé
castky 500.000,- K¢ ziskané ,prodejem” druzstevniho bytu. Popis skutku v tzv. skutkové vété v
souvislosti s navazujicimi ¢astmi odivodnéni tedy v podstaté odpovida znakim trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.

Pod deklarovany dovolaci duvod lze podle statniho zastupce podradit téz namitku, podle které nebylo
pri stanoveni vyse skody postupovano v souladu s hmotné pravnim ustanovenim § 89 odst. 12 tr. zak.
Tuto ¢ast ndmitek oznacil za divodnou.

Poté, co odcitoval ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zék., statni zastupce zdlraznil, Ze pokud je predmétem
utoku véc, ohledné které byla uzavrena kupni smlouva, nelze bez dalSiho povazovat za Skodu cenu
véci, jak byla sjednéna v kupni smlouvé mezi prodavajicim a kupujicim, nebot tato cena nemusi
odpovidat hlediskim vymezenym v uvedeném zédkonném ustanoveni (viz rozhodnuti Nejvy$siho



soudu ve véci, sp. zn. 7 Tdo 1174/2003, které se sice tyka trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr.
zak., jeho zavéry vsak nepochybné Ize vztdhnout i na tuto trestni véc). V predmétné trestni véci se
soudy otdzkou Skody z hlediska ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. evidentné nezabyvaly a bez dalsiho
vychazely z rozdilu mezi ¢astkou obvinénym zaplacenou a ¢astkou sjednanou v kupni smlouveé.
Takovéto pochybeni by nemuselo byt divodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti, pokud by
nevznikaly rozumné pochybnosti o tom, zZe cena véci stanovena kupni smlouvou odpovida aktualni
trzni cené nebo se od ni alespon priliS neodchyluje. V predmétné véci vSak tomu tak neni. Nehledé
na skutkové namitky obvinéného tykajici se stari zarizeni restaurace a jeji neziskovosti vznikaji
pochybnosti o tom, co vlastné bylo predmétem tutoku.

Podle tzv. skutkové véty byla mezi obvinénym a poskozenym uzaviena kupni smlouva o ,prodeji
mimo jiné movitého vybaveni restaurace”. V tom pripadé by pak predmétem ttoku byl inventar
restaurace a Skodou by byla trzni cena zarizeni restaurace, popr. dalSich movitych véci v dobé
spachani ¢inu. V oduvodnéni svého rozhodnuti ovsem nalézaci soud uvedl, Ze ,je zfejma vule
obzalovaného ziskat provoz restaurace za ¢astku ve vysi 500.000,- K¢“. Takovéto zjisténi konec
konct koresponduje tvrzenim samotného obvinéného, ktery o ¢astce 900.000,- K¢ jiz v puvodnim
rizeni hovoril jako o ,odstupném* za prevzeti provozu restaurace. Ostatné i poskozeny J. hovoril o
koupi, resp. prevodu restaurace, nikoli pouze jejiho vybaveni.

Predmétem utoku tedy zrejmé nebyl inventar restaurace, resp. pouze inventar restaurace, ale
predevsim pravo ,provozovat restauraci”, tj. pravo provozovat podnikani v oboru restauracnich
sluzeb v pronajatych prostorach, které jinak byly vlastnictvim Z. o. I takovéto specifické pravo
zrejmeé je ocenitelné v penézich, pri stanoveni vySe Skody vSak nelze vychazet z ¢astky stanovené
podle nejasnych kritérii v kupni smlouvé (mj. v nich méla figurovat cena poskozenym v objektu
restaurace provedenych blize nespecifikovanych stavebnich praci) a je nutno primérené vychazet z
hledisek § 89 odst. 12 tr. zak.

V navaznosti na rozvedené skutecnosti statni zastupce uzavrel, ze pri stanoveni vyse skody nebylo
postupovano podle hmotné pravniho ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak.

Vzhledem k tomu navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusSil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 9 To 5/2009, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. uvedenému soudu
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi
soud v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. r'. ucinil rozhodnuti v neverejném zasedani.
S rozhodnutim véci v neverejném zasedani vyslovil souhlas i pro pripad jakéhokoli jiného nezli vyse
navrhovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu [§ 265r odst. 1 pism. c¢) tr. I.].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) predevSim zkoumal, zda je vysSe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda mé vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou
davody pro odmitnuti dovolani.

Shledal, ze dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 9 To 5/2009,
je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. . Obvinény je podle § 265d odst. 1
pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostredné dotyka). Dovolani, které spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1
tr. I., podal prostrednictvim své obhéjkyneé, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ., ve
lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo déle zapotrebi
posoudit otazku, zda uplatnény dovolaci divod, resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira,
1ze povazovat za divod uvedeny v predmétném zdkonném ustanoveni.



Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci duvod neumoznuje
brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vylu¢né proti nespravnému hmotné pravnimu
posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného préava. S poukazem na tento dovolaci duvod totiz nelze prezkouméavat a
hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, ¢i provérovat uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni dikazti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. t. (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvyssi soud neni povolan k dal$imu, jiz tfetimu
justiénimu zkouméni skutkového stavu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV.
US 73/03). Piipady, na které dopadé ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat
od pripadu, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v pribéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud déle zdliraznuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem ur¢enym k néprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k

prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé. Dovolaci soud oviem neni obecnou tfeti instanci zamétfenou na pfezkoumdni viech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho davodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad tstnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako tieti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
davodu. Uz samo chéapani dovoldni jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje
restriktivni pojeti dovolacich divodd Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Ze skutecnosti blize rozvedenych v predchazejicich odstavcich tedy vyplyva, ze vychodiskem pro
existenci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou v pravomocné ukonc¢eném rizeni
stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrena v popisu skutku v prisluSném vyroku rozhodnuti ve véci
samé, popr. i dals$i soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava
(predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

V posuzované véci vSak uplatnéné dovolaci namitky sméruji z podstatné Casti praveé do oblasti
skutkovych zjisténi. Obvinény totiz soudiim vytyka neuplné dikazni fizeni, nespravné hodnoceni
provedenych dikazl a vadné zji$téni skutkového stavu véci. Soucasné prosazuje vlastni hodnotici
uvahy a zavéry - mimo jiné zduraziuje, ze pokud jde o jeho majetkovou situaci v rozhodné dobé, mél
dostatek finan¢nich prostredki na thradu vSech svych zavazku, a dale namitd, ze v rizeni nebylo
jednoznacné prokazéano, ze by pred poskozenym zatajil svij umysl shora specifikovany byt ,prodat”



jiné osobé, pricemz dodava, ze o tomto zaméru poskozeného informoval, kdyz mezi nimi bylo
dohodnuto, ze bytem bude bud rucit (do doby jeho prodeje) anebo z penéz utrzenych z prodeje bytu
poskozeného vyplati. V tomto sméru nenamita rozpor mezi skutkovymi zavéry vykonanymi soudy po
zhodnoceni dukazu a uzitou pravni kvalifikaci ani jiné nespravné hmotné pravni posouzeni soudy
zjiSténych skutkovych okolnosti.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je tedy obvinénym ve skutecnosti spatfovan
rovnéz v poruseni procesnich zasad vymezenych zejména v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., tzn. Ze tim
dovolani uplatnil na procesnim a nikoli hmotné pravnim zakladé. Naznacené namitky proto pod vyse
uvedeny (ani jiny) dovolaci duvod podradit nelze.

Rovnéz argumentaci obvinéného v tom smyslu, ze nebyla zachovana totoznost skutku, neni mozno
vzhledem Kk jeji procesni povaze pod jim uplatnény (a shora vylozeny) dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. subsumovat. Tato argumentace nenaplnuje ani dal$i dovolaci divody podle §
265D tr. I. Obiter dictum Nejvyssi soud povazuje za vhodné poznamenat, ze uvedena vyhrada
postrada i vécné opodstatnéni. Teorie i praxe nechapou totoznost skutku jen jako naprostou shodu
mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v usneseni o zahajeni trestniho stihani, Zalobnim navrhu a
vyroku rozsudku soudu, postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi. Totoznost skutku
pak bude zachovana téz za predpokladu, a) jestlize je uplna shoda alespon jednéni pri rozdilném
nasledku, b) je Uplna shoda alespon nasledku pri rozdilném jednani, c) jednani nebo nasledek (nebo
oboji) jsou v pripadech uvedenych pod pism. a) a b) alespon castecné shodné, shoda ovsem musi byt
v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo
nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v ivahu (srov. rozh. ¢. 1/1996 Sb. rozh. tr.). V
posuzované trestni véci se popis skutku v obzalobé a v odsuzujicim rozsudku lisi pouze ve stanoveni
presného data uzavreni kupni smlouvy a v otadzce, zda v dobé uzavreni kupni smlouvy obvinény prava
k druzstevnimu bytu jiz prevedl na jinou osobu nebo zda takovyto prevod teprve pripravoval, resp.
zamyslel. V predmétné trestni véci je tak totoznost skutku udrzovana shodou v podstatnych
okolnostech jednani (spocivajiciho v uvadéni nepravdivych skutecnosti, resp. zaml¢eni podstatnych
skutecnosti pri uzavirani kupni smlouvy) a néasledku (spocivajiciho ve zplisobeni $kody poskozenému

V. 1),

Pokud by bylo dovolani podano jen z téchto diivodd, bylo by nutno je odmitnout podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. . s tim, Ze jde o dovolani, které bylo podéano z jiného divodu, nez je uveden v § 265b
odst. 1 tr. 1.

Obvinény vSak také namitl, Zze v posuzované trestni véci bylo pri ur¢ovani vyse skody poruseno
ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. a Ze skutek, ktery je mu kladen za vinu, nenaplnuje skutkovou
podstatu zadného trestného ¢inu (podle ného se jedna toliko o nesplnény obchodnépravni zavazek).
Takovou argumentaci 1ze oznacit z pohledu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. za
pravné relevantni.

Nejvyssi soud, ktery neshledal divody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. f., proto
postupoval podle § 265i odst. 3 tr. I. a v ramci prezkumné cinnosti dospél k zavéru, ze dovolani je se
zretelem ke skutecnostem nésledné rozvedenym divodné.

Jednani obvinéného, jak je popsano v rozhodnuti nalézaciho soudu, by bylo mozno oznacit za
umyslné a podvodné (poskozeného mél uvedenym zpisobem uvadét v omyl, resp. mél zamlcet
podstatné skutecnosti). To vSak samo o sobé nestaci pro zavér o viné obvinéného trestnym cinem
podvodu podle § 250 tr. zak. Vzdy je treba zkoumat, zda se timto jednénim obvinény umyslné ke
Skodé ciziho majetku obohatil (nasledek, resp. ucinek), prip. zda k tomuto nasledku (téinku) takové
jednéni alespon bezprostredné smérovalo (§ 8 odst. 1 tr. zak.), a souc¢asné zda $koda zpusobena ¢i
skoda, k niz podvodné jednani bezprostredné smeérovalo, dosahla zakonem stanovené vyse (v pripadé



pravni kvalifikace podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. nejméné Castky 25.000 K¢ - Skoda nikoli mala). A
praveé stran pojmového znaku $kody vykazuji rozhodnuti soudu obou stupnt vady, pro néz nemohou
obstat.

V prvé radeé je v téchto souvislostech nutno pripomenout, ze podle ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. se
pri stanoveni vyse Skody vychdzi z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku, v dobé a v
misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychéazi se z Gcelné vynalozenych
néakladl na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav. Za cenu v misté
obvyklou je treba povazovat cenu v obci, popr. v jeji ¢asti, kde doslo k trestnému ¢inu, stanovenou
pro legalni maloobchodni prode;j.

Vzhledem k tomu je pri zavéru o vysi Skody zplisobené na cizim majetku trestnym ¢inem podvodu
podle § 250 tr. zak. spachaného vylakanim véci podvodnym slibem zaplaceni dohodnuté castky nutno
vychazet ze skutecné hodnoty véci, a nikoli z vySe dohodnuté ¢astky (viz téz rozhodnuti publikované
pod €. 42/1990/I Sb. rozh. tr.). Shodné bylo judikovano i v rozhodnuti publikovaném pod ¢.

27/1996 Sb. rozh. tr. (ohledné trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. spachaného uzavrenim
tzv. leasingové smlouvy) a rovnéz v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 7 Tdo
1174/2003 (jez se sice tykalo trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zak., avSak typové na
posuzovany pripad dopada).

V navaznosti na vysSe struc¢né rozvedena teoreticka vychodiska Nejvyssi soud konstatuje, ze v dané
trestni véci soudy niz$ich stupnu pri stanoveni vyse Skody nepostupovaly v souladu s ustanovenim §
89 odst. 12 tr. zak., kdyz bez dalsiho vychazely z rozdilu mezi castkou ve vysi 900.000,- K¢, jez byla v
kupni smlouvé uzavrené dne 4. 2. 2005 mezi poskozenym (jako prodavajicim) a obvinénym (jako
kupujicim) sjednana jako kupni cena, a ¢astkou ve vysi 500.000,- K¢, jiz obvinény poskozenému
uhradil prevodem na jeho bankovni ucet. Pritom Nejvyssi soud se ztotoznuje se zavérem statniho
zéstupce, Ze zjisténé pochybeni nalézaciho a odvolaciho soudu by nemuselo byt divodem pro zruseni
shora citovanych rozhodnuti za situace, ze by nevznikaly rozumné pochybnosti o tom, Ze cena
movitych véci obecné zminénych v kupni smlouvé odpovida jejich trzni cené stanovené podle § 89
odst. 12 tr. zak. nebo se od ni alespon prilis neodchyluje. V posuzovaném pripadé tomu tak ale neni.

Soucasné vSak Nejvyssi soud zdiraznuje, ze rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu nemuze
obstat i z duvodu, Ze na zékladé doposud uc¢inénych skutkovych zjisténi neni mozné postavit najisto,
co vlastné bylo predmétem utoku a co tedy bylo Skodou.

Z tzv. skutkové véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se podéava, ze mezi obvinénym a
poskozenym byla uzavrena kupni smlouva o ,prodeji mimo jiné movitého vybaveni restaurace L.“. V
takovém pripadé by predmétem ttoku bylo pravé toto vybaveni a Skodou by byla jeho trzni cena v
dobé spachani ¢inu. Z oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu v$ak vyplyvd, ze predmétem transakce
mezi poskozenym a obvinénym nemeélo byt pouze movité vybaveni restaurace L., ale Ze v Castce
900.000,- K¢ méla byt zahrnuta také jakasi uplata pro poskozeného za prenechéni provozu
restaurace, resp. prava provozovat v této restauraci (ve vlastnictvi Z. 0.) podnikani v oboru
restauracnich sluzeb, obvinénému. Predmétem ttoku by tak nebyl pouze inventar restaurace, ale
také pravo provozovat restauracni sluzby v pronajatych prostorach.

Pokud by mélo byt predmétem ttoku téz pravo provozovat restauracni sluzby v pronajatych
prostorach, pak je treba konstatovat, Ze i takovéto specifické pravo je ocenitelné v penézich, pricemz
lze primérené (obdobné) vychazet z hledisek ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. I proto neni mozné pri
urceni vysSe Skody vychézet z ¢astky sjednané v kupni smlouvé, navic stanovené podle nejasnych
kritérii (poSkozeny mimo jiné vypovédél, ze do ceny zahrnul vsSe, co v restauraci predélal a opravil,
nebot to byly jeho néklady).
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V danych souvislostech je ovSem na misté uvést, ze v kupni smlouvé uzavrené dne 4. 2. 2005 mezi
poskozenym (jako prodavajicim) a obvinénym (jako kupujicim) je stran predmeétu koupé uvedeno
toliko, ze: ,Touto smlouvou V. J. prodava veskery movity majetek v této restauraci (kromé barevné
televize zn. ORAVA v cené 10.000,- K¢, obrazu ,portrét vojaka“ v cené 10.000,- K¢ a velké archivni
lahve ¢erveného vina v cené 10.000,- K¢, které nadéle zustavaji ve vlastnictvi pana V. J. a jsou pouze
zapujceny novému majiteli) do vlastnictvi M. B. a ten ho do svého vlastnictvi prijima a kupuje za
dohodnutou kupni cenu 900.000,- K¢ (devétsettisickorunceskych).” Nutno dodat, ze kupni smlouva
pojem ,veskery movity majetek v této restauraci” dale nijak neupresnuje a ze v tomto ohledu nelze
ani na zakladé soudy ucinénych skutkovych zjiSténi specifikovat, jaké konkrétni movité véci byly
touto kupni smlouvou na obvinéného prevedeny.

Za popsané situace, kdy pri stanoveni vySe Skody nebylo postupovano podle hmotné pravniho
ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. a nebyl zjiStén skutkovy stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti soudu o viné obvinéného (§ 2 odst. 5 tr. I'.), by bylo predcasné Cinit jakékoli zavéry ve
vztahu k dovolaci argumentaci, Ze v dané trestni véci jde pouze o nesplnény obchodnépravni
zavazek. Nejvyssi soud pouze struc¢né pripoming, ze podle vyslovné zakonné Upravy obsazené v
ustanoveni § 1 tr. zak. je ucelem trestniho zékona, jehoz lze dosahnout téz ukladdanim a vykonem
trestt (§ 2 tr. zak.), mimo jiné ochrana prav a opravnénych zajmu fyzickych osob. Trestni zékon
tudiz umoznuje vyvodit trestni odpovédnost i za ucelem ochrany subjektivnich prav fyzickych osob
soukromopravni povahy. Pokud by obvinény svym skutkem naplnil ve vSech znacich skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., nebylo by mozné na jeho jednéani pohlizet
pouze jako na nesplnény zavazek, jehoz vymahani by bylo v daném pripadé spojeno s nepripustnym
rozsSirovanim podminek trestni represe.

Vzhledem k vysSe rozvedenym skutecnostem Nejvyssi soud v neverejném zasedani [§ 2651 odst. 1
pism. b) tr. r.] podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn. 9 To 5/2009, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 12 T 231/2007, a
podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméne, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak
Méstskému soudu v Brné prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi
soud takto rozhodl v neverejném zasedani, a to podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. ., nebot je zrejmé,
Ze zjiSténé a vytknuté vady nelze odstranit ve verejném zasedani.

Véc se tedy vraci do stadia rizeni pred soudem prvniho stupné, jehoz ikolem bude provést
dokazovani potrebné k nélezitému objasnéni véci, dikazy hodnotit disledné v mezich ustanoveni § 2
odst. 6 tr. I'. a na tomto zakladé zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. r.). PredevSim to znamena objasnit a
jednoznacné specifikovat, co bylo predmétem zjiStovaného jednéani obvinéného a pripadné disledné
zjistit a vycislit $kodu zplisobenou timto jednanim.
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DalSi clanky:

e Povinnosti nemocnice

 Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
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e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ JednoCinny soubéh

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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