11.7.2017
ID: 106110

Cena podle smlouvy o dilo

Podle § 634 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 neni-li vySe ceny sjednéana smlouvou
nebo stanovena zvlaStnimi predpisy, je tfeba poskytnout cenu primérenou.

Obvyklou cenou je cena, ktera je v dobé uzavreni smlouvy obvyklad v daném misté za dilo
srovnatelnych vlastnosti vzhledem k naroc¢nosti provedeni dila, délce doby, po kterou bylo
zhotovovéno, apod. Dojde-li ke sporu, prislusi soudu, aby po posouzeni nakladi potfebnych na
zhotoveni dila (hodnoty materidlu, energie, vynalozené prace apod.) a obvyklého zisku stanovil, jaka
cena je primérena, popr. zda zhotoviteli prislusi maximdlni cena podle cenového predpisu, nebo cena
niz$i. Vyse ceny dila neni od 1. 1. 1992 podstatnou naleZitosti smlouvy o dilo.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 1717/2015, ze dne 17.5.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce F. K., zastoupeného JUDr. J.R., advokatem se
sidlem v T., proti Zalovanému Z. N., zastoupenému Mgr. P.S., advokatem se sidlem v U.n.L., o
192.019,10 K¢ s prisludenstvim, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 9 EC
26/2011, o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. zafi 2014,
¢.j. 9 Co 535/2014-105, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2014, &. j.
9 Co 535/2014-105, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 20. 1. 2011 doméahal po Zalovaném zaplaceni celkové ¢astky
192 019,10 K¢ s blize specifikovanym turokem z prodleni, predstavujici cenu za provedenou opravu
vozidla zalovaného BMW 320D, reg. zn. 2U3 4417, kterou mu zZalovany do dnesniho dne nezaplatil.

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 9 EC 26/2011-87, uloZil
zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 192 019,10 K¢ s irokem z prodleni a rozhodl o nékladech rizeni.
Vzal za prokazané, Ze ucastnici rizeni uzavreli smlouvu o opravé automobilu. K okolnosti, Ze nebyla
predem sjednéna cena, za kterou bude oprava provedena, soud prvniho stupné uvedl, Ze dosazeni
dohody o cené nebylo mozné, jelikoz pred zapocetim opravy nebylo mozné zjistit, co vSe bude
nezbytné na vozidle opravit ¢i vyménit. Tato skute¢nost ovSem nebranila vzniku zdvazkového vztahu,
nebot urceni ceny opravy (dila) neni podstatnou nalezitosti smlouvy o dilo; k dohodé o vysi muze
dojit az po provedeni opravy.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. 9 Co 535/2014-105, rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytkl mu chybny zavér v otazce
podstatnych ndlezitosti smlouvy o dilo (smlouvy o opravé a Upravé véci) v rezimu zakona C.
40/1964 Sb., obcCansky zakonik, (dale jen ,ob¢. zak.”). Cituje § 631 a § 652 ob¢. zak., uzavrel, ze
podstatnou nalezitosti smlouvy o opravé a upraveé véci byla podle tehdy platné pravni tpravy i
dohoda o cené, ktera musela byt urcena bud pevnou castkou (napft. podle rozpoctu) nebo odhadem v
téch pripadech, kdy v dobé uzavreni smlouvy nebylo mozné pevnou c¢astku urcit. S odkazem na R
25/1972, R 33/1969, R 2/1978, R 12/1989 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn.
25 Cdo 473/99, odvolaci soud uzavrel, ze nedostatek ujednéni o cené ma za nésledek, ze smlouva
podle § 652 obC. zak. nebyla uzaviena. Plnil-li presto zalobce, vzniklo zalovanému bezdivodné
obohaceni plnénim bez pravniho divodu, jak k tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze
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dne 15. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1206/2007, ktery obstél i v tistavni roviné, nebot Ustavni soud proti
nému podanou stiznost usnesenim ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1596/08, odmitl. V ndvaznosti
na tento urcujici zavér odvolaci soud dovodil, Ze soud prvniho stupné porusil svou poucovaci
povinnost podle § 118a obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), kdyz zalobce nepoucil o tom,
ze méa doplnit zalobni tvrzeni a oznacit dukazy k otdzce sjednani cena dila. Soucasné poukézal na to,
Ze dil¢i zjisténi soudu prvniho stupné o tloze Mgr. S. v celé véci je nesrozumitelné a
neprezkoumatelné, jelikoz neni ziejmé ,v jakém vztahu k GCastnikim fizeni (...) provadél
autolakyrnické prace na predmétném automobilu.”

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které - posuzovano podle obsahu (§ 41 odst.
2 0. s.T.) - povazuje za pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni otazky, zda podstatnou nalezitosti
smlouvy o Upraveé a opraveé véci je dohoda o cené; tato otazka je totiz dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebot v rozsudku ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1206/2007, dovolaci soud dospél k
zaveéru, ze dohoda o cené v rezimu ob¢, zak. je podstatnou nalezitosti smlouvy o opravé a Uprave
véci, naproti tomu v usneseni ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 968/2003, a v rozsudcich ze dne 27.
5. 2004, sp. zn. 33 Odo 43/2004, ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 781/2002, ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 33 Cdo 1525/2009, neexistenci dohody o cené nepovazoval dovolaci soud za okolnost, ktera
by branila vzniku platné smlouvy o Upraveé a opravé véci. Dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze
prehlédl, ze zdkonem ¢. 509/1991 Sb. byl pozadavek dohody o cené u smlouvy o dilo vypustén s
ucinnosti od 1. 1. 1992 z ob¢. zak., pricemz akceptoval ojedinélé rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn.
30 Cdo 1206/2007, v némz na zakladé jiz neaktualni judikatury dovolaci soud dospél k zavéru, ktery
odporuje zdkonu. Smlouva o opravé a uprave véci, jez je zvlastnim druhem smlouvy o dilo, je obecné
upravena v § 632 az 643, popr. § 488 az 587 ob¢. zak. Ve vztahu k cené odkazuje pravni iprava na
obecné ustanoveni smlouvy o dilo, konkrétné na § 631 a 634 ob¢. zak. V souladu s pravni teorii je
zaver, ze k planému uzavreni smlouvy je nezbytna dohoda o jeji iplatnosti, nikoli vSak dohoda o vysi
ceny. Odkaz odvolaciho soudu na soudni judikaturu vztahujici se k vykladu § 276 ob¢. zak. ve znéni
ucinném do 31. 12. 1991 tak neni priléhavy v situaci, kdy ob¢ansky zakonik ve znéni zékona ¢.
509/1991 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1992 nevyzaduje dosazeni dohody o cené jako obligatorni
nélezitosti smlouvy o opravé a upravé véci. Z téhoz divodu nemuze obstét rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1206/2007, odkazujici na stejnou judikaturu. Zménu préavni
upravy si uvédomil dovolaci soud jiz v rozsudku ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2291/2000, v
némz prijal zavér, ze ,nedoslo-li k ujednani o cené, neni mozné smlouvu o rekonstrukci kvalifikovat
jako smlouvu o opraveé a Uprave véci ve smyslu § 276 ob¢. zak. u¢inného pred novelou provedenou
zakonem ¢. 509/1991 Sh. Obsahové nalezitosti tohoto smluvniho typu byly v obanském zakoniku
pred novelou vymezeny kogentnimi ustanovenimi. UrCeni ceny patrilo k esencidlnim nalezitostem,
bez kterych byla smlouva ex lege neplatnd.” Zasadnim argumentem ve prospéch nézoru, ze dohoda o
cené jiz neni obligatorni nalezitosti smlouvy o Gpravé a oprave véci je znéni § 634 ob¢. zak., které
vyslovné pocita se situaci, kdy vyse ceny nebyla stranami smlouvy dohodnuta. Se zi'etelem ke shora
uvedenym zavérum dovolatel povazuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo
1206/2007, za exces v jeho rozhodovaci praxi. S timto odiivodnénim navrhl, aby dovolaci soud zrusil
napadené usneseni a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Triclenny senat ¢. 33, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky ceny jako podstatné nalezitosti smlouvy o opravé a
uprave véci podle ob¢. zadk. ve znéni ic¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 k pravnimu nazoru
odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 30
Cdo 1206/2007. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dovodil, Ze podstatnou nalezitosti smlouvy o
opravé a uprave véci podle § 631 a § 652 obC. zdk je i cena opravy nebo upravy, kterou je mozno
dohodnout pevnou ¢astkou (napr. rozpo¢tem) nebo odhadem v téch pripadech, kdy v dobé uzavreni
smlouvy nebylo mozné pevnou ¢astku urcit. Nedostatek ujednani o cené znamena, Ze smlouva podle
§ 652 ob¢. zak. nebyla uzaviena; odkazal pritom na duvody obsazené v R 25/1972, R 33/1969, R
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2/1978 a R 12/1989, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 473/1999.

Senat ¢. 33 je naproti tomu nazoru, ze v obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 se zretelem ke znéni §
634 odst. 1 ob¢. zak. nebylo ujednéni o vysi ceny dila obligatorni nalezitosti takové smlouvy, a
nebyla-li vySe ceny sjednéna smlouvou nebo stanovena zvlastnimi predpisy, bylo potieba poskytnout
cenu primérenou. I bez takové dohody smlouva vznikla, bylo-li dosazeno dohody o predmétu smlouvy
a o tom, Ze za provedeni dila objednatel poskytne zhotoviteli odménu (iplatu) aniz by musela byt
urcena konkrétni ¢astka. Rozhodl proto o postoupeni véci podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sh., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, k rozhodnuti velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky
senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen ,velky senat”) véc projednal a rozhodl o ni v
souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) pri projednani dovolani a rozhodnuti o0 ném
postupoval - jak vyplyva z ustanoveni ¢l. IT bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. - podle zékona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013. Dovolani podané proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni), zastoupenou
advokatem, ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, je podle § 237 o. s. I'. pripustné,
nebot shora vymezena pravni otazka je dovolacim soudem posuzovana rozdilné.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
duvodné.

Prévni iprava smlouvy o opraveé a Uprave véci byla az do 31. 12. 1991 systematicky obsazena v
kategorii tzv. sluzeb poskytovanych socialistickymi organizacemi ob¢anum. Podle tehdy platného
ustanoveni § 276 ob¢. zak. smlouvou o opravé nebo upravé véci vzniklo obCanovi pravo, aby mu
organizace podle jeho objednavky provedla opravu nebo upravu véci; organizaci vzniklo pravo, aby ji
obcan zaplatil cenu sluzby. Se zretelem k ustanovenim § 229 obc. zék. (cena se urci pri uzavireni
smlouvy podle cenovych predpisu) a § 231 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. (neni-li mozno cenu pri
uzavreni smlouvy urcit pevnou ¢astkou, musi byt urcena alespon odhadem) soudni praxe dovozovala,
Ze nebyla-li pri prevzeti véci do opravy urcend cena za tuto sluzbu, nedoslo k platnému uzavreni
smlouvy o opravé véci (srovnej R 25/1972, R 33/1969, R 2/1978, a stanovisko Nejvys$siho soudu CSR
ze dne 20. 10. 1988, sp. zn. Cpj 39/88, publikované jako R 12/1989). K zavérim rozsudku ze dne 29.
11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 473/99, nutno uvést, ze Nejvyssi soud vzhledem k ustanoveni § 868 ob¢. zak.
ve znéni ucinném od 1. 1. 1992 posuzoval pravo na vydani prospéchu vzniklého zhodnocenim domu
prvni zalované stavebni ¢innosti zalobkyné v letech 1991 - 1992 podle obc¢anského zédkoniku ve znéni
ucinném od 1. 1. 1992, zatimco vznik pravnich vztahl z ,objednavky stavebnich praci" ze dne 12. 11.
1991 podle dosavadnich predpist, tedy podle ob¢anského zakoniku ve znéni pred novelou
provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sh. Priléhaveé tak aplikoval tehdejsi judikaturu vztahujici se k
vykladu § 276 ob¢. zak. ve znéni platném do 31. 12. 1991.

Podle § 631 ob¢. zak. ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 se smlouvou o dilo zavazuje objednateli ten,
komu bylo dilo zaddno (zhotovitel dila), Ze je za sjednanou cenu provede na své nebezpedi.

Podstatné nalezitosti smlouvy o dilo tvori dohoda o predmétu smlouvy a o poskytnuti uplaty za dilo.
Obcansky zakonik vyslovné upravuje dva druhy smlouvy o dilo, a to zhotoveni véci na zakéazku (§ 644
a nasl.) a opravu Ci upravu véci (§ 652 a nasl.). Prava a povinnosti uc¢astniku téchto smluv se ridi
obecnymi ustanovenimi o smlouvé o dilo podle § 632 az 643 ob¢. zak. Ustanoveni § 653 az 656 obc.
zak. obsahuji zvlastni upravu, kterd ma pred uvedenymi obecnymi ustanovenimi prednost; zvlastni
Uprava se vSak tyka jen odpovédnosti za vady (§ 653 az 655) a Upravy prav a povinnosti uc¢astnikl
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smlouvy v pripadé, Ze si objednatel vCas nevyzvedne opravenou nebo upravenou véc. Sjednani ceny
se ridi § 634 az 636 obC. zék. Podle ustanoveni § 634 odst. 1 ob¢. zdk. v souladu se zavéry pravni
teorie (srovnej Stenglova, I. Smlouva o dilo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 28 a str. 46, jakoZ
i Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv Ob&ansky zdkonik I, II, 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1806 a str. 1812, ddle jen ,Komentar“) plati, ze nezbytnym predpokladem
vzniku smlouvy o dilo je pouze dohoda smluvnich stran o tom, Ze dilo bude provedeno za tplatu.

Podle § 634 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 neni-li vySe ceny sjednéna smlouvou
nebo stanovena zvlastnimi predpisy, je treba poskytnout cenu primérenou.

Na otdzku, co se rozumi pod pojmem ,primérené ceny” ob¢ansky zakonik nedava vyslovnou
odpovéd. Pujde o cenu, ktera je v dobé uzavreni smlouvy obvykla v daném misté za dilo
srovnatelnych vlastnosti vzhledem k naroc¢nosti provedeni dila, délce doby, po kterou bylo
zhotovovéno, apod. Dojde-li ke sporu, prislusi soudu, aby po posouzeni nakladi potfebnych na
zhotoveni dila (hodnoty materidlu, energie, vynalozené prace apod.) a obvyklého zisku stanovil, jaka
cena je primérena, popr. zda zhotoviteli prislusi maximdalni cena podle cenového predpisu, nebo cena
nizsi (srovnej citovany Komentar, str. 1813). S prihlédnutim ke shora uvedenému je logicky zavér, ze
vySe ceny dila neni od 1. 1. 1992 podstatnou nélezitosti smlouvy o dilo.

Pravni nazor o nezbytnosti dohody o vysi ceny v rezimu obcanského zadkoniku uc¢inného od 1. 1. 1992
do 31. 12. 2013 jako podstatné nalezitosti smlouvy o opravé a Uprave véci vyjadreny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1206/2007, je ndzorem ojedinélym; ustalena
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reprezentovana napr. usnesenim ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 32
Odo 968/2003, a rozsudky ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 43/2004, ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 33
Odo 781/2002, ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1525/2007, je jednotna v nazoru, ze dohoda o cené
dila neni podstatnou nélezitosti smlouvy.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, dovolaci soud je podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovéni, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrdtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

* Bolestné
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