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Cena veci

Stanovi-li § 2951 odst. 1 o. z., Ze zdkonem preferovana varianta nahrady Skody uvedenim do
predeslého stavu se uplatni tehdy, je-li mozna, ma tim bezpochyby na mysli nejen moznost faktickou
(oprava vozu je - bez ohledu na vys$i ndkladu - technicky a konstrukéné proveditelnd), pravni
(uvedeni do predeslého stavu nebrani prekazka dana normativnim pravnim aktem), ale tézZ moznost
hospodarskou, tj. splnéni podminky smysluplnosti opravy véci pri sou¢asném prihlédnuti k pomérum
poskozeného a jeho zdjmu na zachovani neporusitelnosti vlastnictvi konkrétni véci. Zcela obecné Ize
povazovat za pripustné zhruba 30% prekroceni celkové obvyklé ceny poskozené véci, nebot vice jak
o tretinu vyssi naklady na opravu véci oproti jeji obecné cené pred poskozenim jiz zpravidla
predstavuji nepomérné vysoké naklady a znamenaji prili§ drahou a v dasledku toho i ekonomicky
neefektivni opravu véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2651/2021-95 ze dne 16.5.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: K. P., narozena XY, bytem XY, zastoupena JUDr. K.Z.,
advokatem se sidlem P., proti zalované: UNIQUA pojistovna, a. s., sidlem P., zastoupenda JUDr. R.K.,
advokatem se sidlem P., 0 101.158 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod
sp. zn. 28 C 130/2020, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4.
2021, ¢.j. 11 Co 65/2021-57, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 28 C 130/2020-41, zamitl Zalobu, jiz
se zalobkyné domahala zaplaceni 101.158 K¢ s prisluSenstvim, a rozhodl o nahradé nakladu rizeni.
Vysel ze zjisténi, ze ridi¢ vozidla pojiSténého pro pripad odpovédnosti za Skodu u zalované pojistovny
zpusobil dne 16. 9. 2019 v XY dopravni nehodu, pri niz poskodil vozidlo zalobkyné XY, rok vyroby
2004 (kryt, nosnik a drzak predniho narazniku, chromovany kryt, kryt mrizky chladic¢e, mrizku
chladice, ram predni masky, kryt, liStu a drzdk zadniho narazniku, nosnik zadniho ndrazniku, zadni
celo, vyztuz zadniho Cela, podlahu zavazadlového prostoru a kondenzator). Naklady na opravu byly
servisem vyéisleny na 128.158,03 K& véetné dané z piidané hodnoty (dale jen ,DPH*). Zalované
stanovila cenu opravy na 92.184,32 K¢, obecnou cenu vozidla podle znaleckého standardu na 31.000
K¢ véetné DPH, pojistnou udalost proto uzavrela jako tzv. totalni Skodu a po odecteni hodnoty zbytku
poskozeného vozidla (4.000 K¢) vyplatila Zalobkyni 27.000 K¢&. Zalobkyné je od roku 2012 invalidni
duchodkyni pro komplexni vyvojovou vadu mozku, obsedantné kompulzivni symptomatologii,
symptomatickou epilepsii s implantaci generétoru, je drzitelkou prukazu ZTP. Vozidlo pouziva k
navstévam lékare, komunitnich center, na nakupy. Soud prvniho stupné poukazal na § 2951 odst. 1 a
§ 2969 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku, G¢inného od 1. 1. 2014 (déle téz jen ,0.
z."), a dospél k zavéru, ze opravu vozidla, jejiz cena mnohonasobné prevysuje cenu vozidla pred
poskozenim, nelze povazovat za ucelnou. Pro vznik naroku podle § 2969 odst. 2 0. z. (ndhrada za
poskozeni véci zvlastni obliby) nebyly naplnény podminky.

K odvoladni zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 11 Co 65/2021-57,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni. VySel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, o nichz nebylo mezi ucastniky rizeni sporu. V ramci
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pravniho posouzeni véci vylozil, Ze podle § 2951 o. z. se Skoda primarné nahrazuje uvedenim do
predeslého stavu, pokud to neni hospodarsky nemozné. V této souvislosti odkazal na némeckou
pravni doktrinu, ktera priznava poskozenému tzv. celistvostni prirazku v maximalni vysi 30 %, tedy
pokud cena opravy presahne o vice nez 30 % cenu, za kterou by se dala ziskat obdobna véc, prizna
mu soud pouze nahradu ve vysi ceny obdobné véci. Ve zde souzené véci obvykla cena poSkozeného
automobilu ¢inila 31.000 K¢ s DPH, na celkovou jeho opravu by byla vynalozena ¢astka 128.158,03
K¢ rovnajici se cca 413 % obvyklé ceny poskozeného automobilu. Takova cena opravy je
neakceptovatelnd i pri zvazeni zdravotniho stavu zalobkyné a skute¢nosti, ze do doby dopravni
nehody nebyl automobil havarovan. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze akceptovatelna v této situaci
by byla oprava rovnajici se maximalné 150 % Casové ceny vozidla pred poskozenim. Obecnd cena
vozidla byla stanovena odbornym technikem, soud prvniho stupné spravné provedl rozsahlou
komparaci poskozeného vozidla s jinymi vozy stejné tridy, stejného stari a poctu najetych kilometra.
Uplatnény narok nemuze byt zalozen ani na cené zvlastni obliby, jak je definovana v § 2969 odst. 2 o.
z., nebot nebyla naplnéna zakonna podminka pro vznik takového naroku.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim z divodu, Ze se odvolaci soud odchylil od
rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, ktery vychézi z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 795/16. Podle t&chto rozhodnuti ekonomicka hodnota vozidla neni determinovéana pouze jeho
technickou ¢i funkéni hodnotou, nybrz obecné tim, jaky uzitek je svému vlastniku zpusobilé prinést.
Pro zalobkyni ma vozidlo naprosto jinou hodnotu pro jeji zdravotni stav, invaliditu a nemoZznost si
poridit za poskytnuté plnéni jiny automobil, nez pro kohokoliv jiného. Slouzi ji v podstaté jako
zdravotni pomucka, jako jediny zptisob dopravy do chranéné dilny, pri zaopatrovéani zivotnich potieb,
komunikaci s okolim, aktivitach, které ji prinaseji radost. Namitd, ze vycerpala veskeré moznosti
véetné zadosti o statni prispévek na porizeni jiného vozu. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze se zcela ztotoZiuje s odiivodnénim rozsudku odvolaciho
soudu, ktery provedl komparatistiku se zahrani¢ni rozhodovaci praxi soudi v Némecku a Rakousku.
Zalobkyni citované rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2782/2017 se véci nijak nedotykd. I v pomérech nové
pravni Upravy se prosadi zavér usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo
4471/2016, podle néhoz pri poskozeni véci pouzité (opotrebené) se hradi rozdil mezi hodnotou véci
pred poskozenim a hodnotou pouzitelnych zbytku, jde-li o takovy rozsah a charakter poskozeni, ze
oprava je neucelna, nebot jeji cena presahuje hodnotu véci pred poskozenim. V projednavané véci
prevysuji naklady na opravu vozidla o vice nez 400 % obvyklou cenu vozidla pred jeho poSkozenim.
Takovou opravu je uz z tohoto divodu nutno povazovat za zcela net¢elnou. Zalovana navrhla, aby
bylo dovolani zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) dospél k zavéru, ze dovolani, jez bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou - Gcastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), fadné zastoupenou advokatem ve
smyslu § 241 o. s. I'., je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni otazky stanoveni vySe nahrady
nékladl nutnych k uvedeni poskozené véci (vozidla) v predesly stav, jez v danych souvislostech
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena. Dovolani neni davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako divod dovolani (§ 241a odst. 1 o.
s. I.), muze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 2951 odst. 1 o. z. Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobre mozné,
anebo zada-li to posSkozeny, hradi se Skoda v penézich.

Podle § 2969 odst. 1 o. z. pri urceni vyse Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé



poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

Podle této upravy se pri vycCisleni skutecné Skody na véci zasadné vychazi z ceny véci v dobé
poskozeni (obdobné jako pri vykladu § 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku,
ucinného do 31. 12. 2013). Nové pak zakon stanovi, ze soucasné musi byt vzato v ivahu i to, co
poskozeny musi ucelné vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce poskozené véci (k tomu srov.
vice napr. Elias, K. a kolektiv. Novy obCansky zakonik s aktualizovanou duvodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 1047). Pri stanoveni vySe Skody na véci podle § 2969 o. z. 1ze tedy do znacné miry
vyjit z vykladu zastavaného dosavadni rozhodovaci praxi ke stanoveni obvyklé ceny se sou¢asnym
zohlednénim vyse uvedené korekce tak, aby byl zachovan vyklad ustanoveni o rozsahu nahrady
Skody zahrnujici vSechny druhy nakladd, jimz byl poskozeny vystaven v pri¢inné souvislosti s
jednanim Skudce (k tomu srov. vice rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo
2202/2019, uverejnény pod ¢. 74/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obCanskopravni, dale jen ,Sb. rozh. obC.”). Judikatura pritom dlouhodobé setrvava na zavéru, ze
penézita nahrada ubytku zpusobeného $kodou na véci je bud ekvivalentem hodnot, které je nutné
vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predeslého stavu (stanovisko ob¢anskopravniho kolegia
byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, Cpj 87/70, &. 55/1971 Sb. rozh. obé¢.), nebo -
zejména neni-li uvedeni do stavu pred poskozenim mozné - 1ze vychazet z ceny, jakou véc méla v
dobé poskozeni, a z rozsahu, v jakém byla poskozena zdsahem $kidce, tedy vysi odskodnéni 1ze
stanovit rozdilem mezi obvyklou cenou bezprostiredné pred poSkozenim a cenou po poskozeni. Cenu
obvyklou (obecnou, trzni) predstavuje cena, za kterou 1ze v daném misté a Case poridit ndhradni véc
stejnych kvalit (viz uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2818/2015,
publikované pod C 15137 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, déle jen
,Soubor”, obdobné téz usneseni ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1637/2019). Takto stanovena
cena je v prostredi statem neregulovaného hospodarstvi cenou trzni, ovlivnénou poptavkou a
nabidkou na trhu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 861/2018,
Soubor C 18012).

Zaroven je dulezité, aby se pri urceni obvyklé ceny prihlizelo téZ k tomu, co musi poskozeny ucelné
vynaloZzit k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci, ¢imz se podtrhuje vyznam uvedeni poskozené véci
v predesly stav, ktery zakon v § 2951 vété prvni o. z. opétovné oznacuje za primarni formu nahrady;
to plati i v pripadé, ze tzv. naturalni restituce neni mozna ¢i neni pozadovana. Pri poskozeni véci tedy
napr. nepujde jen o to, ze poskozena byla nékolik let stara soucast automobilu v urc¢ité obvyklé cené,
ale i to, Ze poskozeny mel az do Skodni udalosti funk¢ni automobil a Ze k obnoveni jeho funkCnosti
musi vynalozit ndklady, které by jinak vynalozit nemusel. Nahrada tak mtze prevysit samu obvyklou
cenu poskozené véci, pricemz - se zretelem k judikatorni praxi bézné v zahrani¢i - muaze jit o
prevyseni az tretinové (viz citované dilo Elias, K. a kolektiv, s. 1047). S tim je ve shodé i dalsi
pravnicka literatura, ktera uvadi, ze némecka doktrina priznava poskozenému urcitou tzv.
celistvostni prirdzku v maximalni vysi 30 %. Pokud cena opravy presahne o vice nez 30 % cenu, za
kterou by se dala ziskat obdobna véc, prizna mu soud pouze nahradu ve vysi ceny obdobné véci. V
tomto pristupu se odrazi zvlastni ochrana poskytnuta zajmu poSkozeného na celistvosti (integrité)
jeho véci [viz Bezouska, P. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,

s. 1679-1688, ¢i Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zékonik - velky komentar. Sv. IX. § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018, s. 914].

Odkazuje-li divodova zprava pri reSeni otazky, zda je naturalni restituce z hospodarského hlediska
jesté mozna, resp. pripustnd, na zahrani¢ni pravni rady, zjevné mini predevsim némeckou a
rakouskou literaturu a praxi, kde je téz naturalni restituce povazovana za zakladni princip. Tak v
judikature némeckého Spolkového soudniho dvora (déle jen ,BGH“) byva zpravidla u automobili v
tomto ohledu zminovana prirazka za integritu (Integritatszuschlag), o kterou je navysena cena, za
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kterou by si poSkozeny obstaral obdobné vozidlo (Wiederbeschaffungswert). Tato prirazka za
urcitych okolnosti slouzi jako dobrodini pro poskozeného, ktery do vyse souctu ceny vozu a prirazky
za integritu mize pozadovat nahradu naklada na opravu; do této vySe je tedy naturalni restituce
povazovana za hospodarsky pripustnou. Je vSak soucasné vyzadovano, aby vozidlo bylo skutecné
opraveno (rozhodnuti BGH ze dne 15. 10. 1991, sp. zn. VI ZR 314/90, a ze dne 17. 3. 1992, sp. zn. VI
ZR 226/91). VySe této prirazky se ustalila na zhruba 30 % (rozhodnuti BGH ze dne 13. 11. 2007, sp.
zn. VI ZR 89/07), nicméné sam BGH konstatoval, Ze se nejednd o rigidni hranici, ale je nutné vzdy
vazit specifické okolnosti konkrétniho pripadu (rozhodnuti BGH zedne 15. 10. 1991, sp. zn. VI ZR
314/90). Opodstatnénost takto rozsireného zpusobu néhrady je spatfovana v tom, Ze oprava
poskozenému dobre znamé véci obvykle uspokoji jeho zdjem na integrité ve vétsi mire nez obstarani
nahrady (tamtéz); nejedna se vSak o citové pouto k véci (Affektioninterese). Odivodnéni vychazi z
hospodarské uvahy, ze vlastnik vi, jakym zptsobem bylo s jeho vozidlem zachéazeno, jak bylo uzivano,
udrzovano apod., zatimco pokud by kupoval nédhradni (pouzity viiz), jsou mu tyto okolnosti nezndmé
(podrobné se duvody pro prirazku za integritu zabyval BGH v rozhodnuti ze dne 8. 12. 1998, sp. zn.
VI ZR 66/98). Tyto zavéry jsou obecné prijimany i némeckou literaturou [(MiKoBGB/Oetker, 8. Aufl.
2019, BGB § 251 Rn. 59, 60; Kotz, H., Wagner, G. Deliktsrecht. 13. Auflage. Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2016, s. 274 a nasl.; Harke, J. D. Allgemeines Schuldrecht. Berlin-Heidelberg: Springer
Verlag, 2010, s. 284 a néasl.; Griineberg in Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 78.
neubearb. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 323; kriticky vSak naprt. Schiemann
(Staudinger/Schiemann (2017) BGB § 249)].

Obdobné podle judikatury rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (déle jen ,OGH") neni naturalni
restituce nemozna jen proto, Ze ndklady na opravu vozu jsou vyssi, nez je jeho cena v okamziku
poskozeni (pravni véta OGH ¢. RS0030487, dostupnd na strankach www.ris.bka.gv.at). Nepripustna
je az tehdy, pokud néklady na opravu prekracuji cenu véci podstatnym zpisobem (rozhodnuti OGH
ze dne 28. 11. 1972, sp. zn. 8 Ob 228/72). Neni vSak stanovena zadna pevna hranice, o kolik mohou
naklady na opravu prevysovat cenu véci, a pro jeji posouzeni je nutné zohlednit okolnosti pripadu
(rozhodnuti OGH ze dne 10. 11. 1976, sp. zn. 8 Ob 197/76). Zpravidla byva tolerovano prekroceni do
vyse 10 %, za pripustné se vsak jiz nepovazuje prekroceni o vice jak 20 % (srov. rozhodnuti OGH ze
dne 22. 10. 2013, sp. zn. 4 Ob 157/13m, konkrétné bod 3. 1 a tam citovana rozhodnuti). I zde je
vychazeno z reprodukéni ceny véci (Wiederbeschaffungswert), tedy ceny za kterou lze poridit
obdobny viz (rozhodnuti OGH ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 1 Ob 54/03b).

I s prihlédnutim k témto dlouholetym zku$enostem ze zemi kulturné blizkych Ceské republice a
jejimu pravnimu radu Ize dovodit, Ze podtrhuje-li nova ¢eské pravni Uprava vyznam uvedeni véci v
predesly stav, jde sice o jednoznacny princip smérujici k dosazeni spravedlivé ndhrady za poskozeni
véci, nemuze vSak jit o bezbrehou kompenzaci, protoze smyslem je uc¢elné nahrazeni nebo obnoveni
funkce poskozené véci. Pritom je zajisté nutno zabyvat se otazkou tc¢elnosti ndkladl, nutnych k
uvedeni poskozené véci (z pohledu funkcnosti) do predeslého stavu. Nadale tedy uplatnéni principu
neobohaceni se poskozeného Skodni udalosti (jenz je stale platnym) bude znamenat nutnost
hodnoceni, zda poskozeny pro odstranéni Skody na véci, nutné k obnoveni jeji funkcnosti, vynalozil
skutecné pouze takové ucelné naklady, bez kterych by nebylo mozné uvedeni véci v puvodni stav tak,
aby mohla znovu plnit puvodni funkci. Tyto zasady plati pro stanoveni nakladu na nédhradu $kody jak
na véci movité, tak na nemovitosti. Nové pravni iprava je také v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu k nahradé skody podle obéanského zakoniku tc¢inného do 31. 12. 2013, podle niz ustanoveni o
rozsahu nahrady $kody maji byt vykladéna takovym zpusobem, ktery zahrne vSechny druhy nakladd,
kterym byl poSkozeny vystaven v pri¢inné souvislosti s protipravnim jednanim $kadce a $kodou na
véci vzniklou (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. IV. US 444/11).

Otazka vyse skody na véci (vozidle), jde-li o poskozeni natolik rozsahlé, ze cena opravy presahuje
hodnotu véci pred poskozenim (tzv. totalni Skoda), byla jiz dovolacim soudem obecné vyresena a



judikatura k této otazce je ustalena v nazoru, Ze neni-li uvedeni do predeslého stavu mozné, pak
skutec¢nou skodu predstavuje Castka nutna k porizeni jiné véci srovnatelné s véci ve stavu pred
poskozenim (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2942/2017,
Soubor C 16991). Uvedené zavéry se uplatnily i pri vykladu nové pravni dpravy - § 2969 odst. 1
zdkona o. z. (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, ¢.
8/2019 Sb. rozh. obc.).

Stanovi-li § 2951 odst. 1 o. z., Ze zakonem preferovana varianta ndhrady Skody uvedenim do
predeslého stavu se uplatni tehdy, je-li mozna, ma tim bezpochyby na mysli nejen moznost faktickou
(oprava vozu je - bez ohledu na vys$i nédkladl - technicky a konstrukéné proveditelna), pravni
(uvedeni do predeslého stavu nebrani prekézka dana normativnim pravnim aktem), ale téz moznost
hospodarskou, tj. splnéni podminky smysluplnosti opravy véci pri sou¢asném prihlédnuti k poméram
poskozeného a jeho zdjmu na zachovani neporusitelnosti vlastnictvi konkrétni véci. Zcela obecné Ize
povazovat za pripustné zhruba 30% prekroceni celkové obvyklé ceny poskozené véci, nebot vice jak
o tretinu vyssi ndklady na opravu véci oproti jeji obecné cené pred poskozenim jiz zpravidla
predstavuji nepomérné vysoké naklady a znamenaji prili§ drahou a v dusledku toho i ekonomicky
neefektivni opravu véci. Lze proto uzavrit, Ze cena opravy vycislena nad tretinové prevyseni obvyklé
ceny véci pred poskozenim predstavuje zpravidla prekazku pro ndhradu skody uvedenim do
predeslého stavu, tzv. hospodarskou nemoznost tohoto zpusobu plnéni ve smyslu § 2951 odst. 1 véty
prvni o. z.

Dovolatelka nesouhlasi v této konkrétni véci s posouzenim pojistné udalosti (dopravni nehody) jako
tzv. totalni Skody na vozidle a pozaduje uhradit ndklady na opravu havarovaného vozidla v takové
vysi, aby bylo uvedeno do stavu, v jakém se nachézelo pred dopravni nehodou. Byt je drzitelkou
prukazu ZTP, invalidni dachodkyni pro neurologickou diagnézu, v rizeni netvrdila ani neprokazovala,
ze by predmétné vozidlo méla pro svij zdravotni stav specialné upraveno (to by se nejspiSe promitlo
i do jeho hodnoty). Jeji argumentace spociva v namitkach, Zze poskozeny automobil ma pro ni zdsadni
vyznam v tom, ze ji slouzi jako jediny zptusob dopravy do komunitnich center, chranénych dilen, pri
nakupovani, navstévéach rodiny a pratel. V prubéhu nalézaciho rizeni nebyla ucastnicemi rizeni
zpochybnéna obvykla cena vozidla pred nehodou ani vySe nékladu na jeho opravu.

V posuzovaném pripadé vycislené naklady nutné na opravu vozidla dovolatelky prevysuji obvyklou
cena vozidla v dobé poskozeni dokonce Ctyrnasobné, proto neni takovy zpusob nahrady Skody
uvedenim do predeslého stavu prijatelny. Vyjimku ze shora popsaného pravidla zhruba 30% zvyseni
nékladl by mohly zakladat mimoradné okolnosti konkrétniho pripadu, které by mély byt brany na
zretel pri posuzovani ekonomické smysluplnosti naklad nutnych k vynalozeni na opravu véci, tedy
napriklad poskozeni vozidla specidlné vyrobeného pro ridice imobilniho Ci jinak pohybové
handicapovaného, poskozeni bezbariérového vozidla upraveného pro prevoz télesné postizené osoby
apod. Takové mimoradné okolnosti na strané dovolatelky shledany nebyly. Nelze za né povazovat
fakt, ze na svém voze nadmiru lpéla, byt z divodu jejich zdravotnich potizi, a byla zvykla jej pouzivat
jako vyhradni dopravni prostredek. Mezi icastniky bylo nesporné, ze zalovana zalobkyni vyplatila na
pojistném plnéni castku nutnou k porizeni jiného vozidla ve stavu pred poskozenim (27.000 K¢ po
odecteni hodnoty zbytku poskozeného vozidla 4.000 K¢ od obecné ceny vozidla 31.000 K¢), a
nalézaci soudy zjistily z internetovych portélu autobazari, ze automobily srovnatelného stari, poctu
najetych kilometra a dal$ich technickych parametru jsou v nemalém mnozstvi nabizeny za prodejni
cenu v rozmezi cca 29.000 az 39.000 K¢. Pochopitelna zvySend mira vazanosti dovolatelky na
stavajici vozidlo vSak neodivodnuje provedeni opravy za cenu vyrazné prevysujici hodnotu vozidla
pred poskozenim, nebot pozadovany Ctyrnasobek (413 %) se zcela vymyka zakonem zamyslené
ekonomické ucelnosti uvedeni v predesly stav. Ani skutec¢nost, ze Zalobkyni nebyl priznan prispévek
na porizeni motorového vozidla jako davky statni socialni podpory, k niz musi byt splnény specifické
podminky podle verejnopravniho predpisu (zakona ¢. 329/2011 Sb.), nemuze mit vliv na posouzeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ministerstva-zdravotnictvi-ze-dne-8-ledna-2019-o-vydani-cenoveho-predpisu-12019far-o-regulaci-cen-lecivych-pripravku-a-potravin-pro-zvlastni-lekarske-ucely-a-cenoveho-rozhodnuti-119-far-kterym-se-stanovi-seznam-atc-skupin-ktere-v-uvedene-lekove-forme-nepodlehaji-cenove-regulaci-stanovenim-maximalni-ceny-22415.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-rijna-2011-o-poskytovani-davek-osobam-se-zdravotnim-postizenim-a-o-zmene-souvisejicich-zakonu-18561.html

tohoto soukromopravniho sporu.

Neobstoji ani dovolaci namitka, Ze se odvolaci soud odchylil od rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 25
Cdo 2782/2017, v némz s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 795/16 uved], Ze
ekonomické hodnota vozidla (Ci obecné véci) neni determinovana pouze jeho "technickou" ¢i
"funk¢ni" hodnotou, nybrz obecné tim, jaky uzitek je svému vlastniku zptsobilé prinést. Kritérium
»uzitku“ neni bezbrehé ani jediné a je vyvazovano dalSimi zdkonnymi podminkami pri urcovani
rozsahu nahrady Skody, jako treba pravé podminkou, ze ndhrada Skody uvedenim do predeslého
stavu je (vibec) moznd. V tomto rozsudku resil Nejvyssi soud priméarné (od nyni projedndvané véci
odlisnou) situaci, kdy byly poskozenému nahrazeny naklady na opravu vozidla po nehodé, avsak po
provedené opravé se hodnota vozidla nedostala na iroven puvodni obvyklé ceny, a uzavrel, ze
poskozenému vznikd ,dals$i“ majetkova ujma, zpuisobena na vozidle, a to v rozsahu rozdilu mezi
obvyklou cenou vozidla pred poskozenim a obvyklou cenou vozidla po oprave, k jejiz ndhradé je
Skudce povinen.

Ze vSech téchto duvodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I
neni naplnén a ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné
podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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