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Cenne papiry

Postoupeni pohledavky ucinéné v rozporu se zékazem ¢i omezenim ujednanym dluznikem s
véritelem, o némz postupnik védeél, je (do¢asné) neucinné - a sice do doby, nez s postoupenim
pohledavky udéli (teba i konkludentné) souhlas dluznik. Samozrejmé s tim, Ze v obliga¢ni roviné
vyvolava zavazkovy pravni vztah, ktery vznikl uzavrenim (vécnépravné neticinné) smlouvy o
postoupeni pohledavky mezi postupitelem a postupnikem, plné pravni uc¢inky (vCetné sekundarnich
néarokd, které z tohoto pravniho vztahu vyplyvaji).

Listinny dluhopis je cenny papir, s nimz je spojeno pravo véritele (majitele dluhopisu) vaci dluzniku
(emitentovi dluhopisu) na urcité plnéni (pohledévka). Prevod listinného dluhopisu v rozporu s
omezenim stanovenym emisnimi podminkami, o némz nabyvatel dluhopisu védél, ma stejné néasledky
jako postoupeni pohledavky ucinéné v rozporu se zakazem ¢i omezenim ujednanym dluznikem a
véritelem, o némz postupnik védél. Prevod listinného dluhopisu v rozporu s omezenim stanovenym
emisnimi podminkami je (doCasné) netuc¢inny do doby, nez s prevodem udéli souhlas emitent
dluhopisu. Koncepcéné stejné reseni zvolil zakonodarce i ve vztahu k akciim na jméno, jejichz prevod
je podminén souhlasem organu akciové spolecnosti (§ 271 odst. 1 z. 0. k.). I akcie na jméno jsou
pritom cennymi papiry nebo zaknihovanymi cennymi papiry (§ 256 odst. 1 z. 0. k.) na rad (§ 263 odst.
3 z. 0. k.), a tak i pro né plati, Ze jde o cenné papiry nebo zaknihované cenné papiry, které jsou - v
zakladnim zdkonném nastaveni - urceny k obéhu (cirkulaci).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 ICdo 30/2022-94 ze dne 27.4.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Extrabuild s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. P.K., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému JUDr. Jaroslavu Brozovi, se
sidlem v B., jako insolvenénimu spravci dluznika T. B., o urCeni pravosti a vySe pohledavky, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 247 ICm XY, jako incidencni spor v insolvenéni véci
dluznika T. B., narozeného XY, bytem XY, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 79
INS XY, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 247
ICm XY, 102 VSPH XY (MSPH 79 INS XY), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni
a) Navrh na zahajeni rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze 26. 6. 2020 doméah4 urceni pravosti a
vysSe pohledéavky ve vysi 75.000 K¢.

[2] Zalobou uplatnény narok zalobkyné opiré o tvrzeni, ze dluznik jako predseda predstavenstva
spolecnosti E., identifikacni ¢islo osoby XY (dale jen ,spolecnost”), porusil povinnost jednat pri
,Nnejpozdéji od roku 2017“ nachéazela v ipadku; presto dluznik jako predseda predstavenstva
spolec¢nosti nepodal véas insolvenc¢ni navrh a za spole¢nost vydaval dluhopisy ,v objemu hrubé
nepriméreném majetkovym pomérum spolecnosti®.



[3] Zalobkyné tvrdi, Ze takto vydané dluhopisy nabyla i ona. Sviij ndrok uplatnény prihlaskou pritom
opird o ruceni dluznika podle § 159 odst. 3 zdkona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale jen ,o0.
z."), resp. podle § 71 odst. 1 a 3 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale
jen ,z. 0. k.").

b) Rizeni pted soudem prvniho stupné

[4] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 247 ICm XY (MSPH 79 INS XY), zamitl
zalobu (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II.).

[5] Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:

1) Spolec¢nost vydavala od 1. 11. 2017 do 15. 11. 2017 listinné dluhopisy o jmenovité hodnoté 1 K¢ s
vynosem 7,9 % p. a.

2) Podle ¢lanku 4.1.2.2 emisnich podminek byla prevoditelnost dluhopist spole¢nosti omezena.
Dluhopisy bylo mozné prevést pouze s predchozim pisemnym souhlasem spolecnosti s tim, ze pokud
spole¢nost neudéli souhlas s prevodem dluhopist do 15 dnt ode dne, kdy ji byla doruc¢ena zadost
vlastnika dluhopisu, bude povinna dluhopisy odkoupit.

3) Dluhopisy spolecCnosti ¢. 09 650 001 az 09 750 00, nahrazené jedinou hromadnou listinou znéjici
na 100.000 K¢ (dale jen ,hromadna listina“), nabyl jako jejich prvni majitel O. S., narozeny XY, bytem
XY (déle jen ,prvni majitel dluhopisi”).

4) Prvni majitel dluhopist uzavrel se zalobkyni 29. 8. 2019 smlouvu o prevodu dluhopista za 50.000
K¢ (déle jen ,smlouva o prevodu dluhopisi”).

5) V ¢lanku 2.1 smlouvy o prevodu dluhopist smluvni strany berou na védomi omezenou
prevoditelnost predmétnych dluhopist. Prvni majitel dluhopisu se zde zavazuje, Ze pozada
spolecnost o udéleni souhlasu s prevodem dluhopist na zalobkyni neprodlené po uzavreni smlouvy o
prevodu dluhopis.

6) V ¢lanku 2.2 smlouvy o prevodu dluhopisi smluvni strany uvedly, Ze do doby udéleni souhlasu
spolecnosti s prevodem dluhopist na zalobkyni, je Zalobkyné opravnéna udélovat prvnimu majiteli
dluhopist pokyny k vykonu prav majitele dluhopist. Smluvni strany se dale dohodly, ze prvni majitel
dluhopist zalobkyni umozni vykonéavat za néj veskera vlastnicka prava, k Cemuz prvni majitel
dluhopist udélil zalobkyni plnou moc.

7) Prvni majitel dluhopisti rubopisoval hromadnou listinu 29. 8. 2019 pred uzavienim smlouvy o
prevodu dluhopisu a v ¢lanku 1.4 smlouvy o prevodu dluhopist si smluvni strany potvrdily, Ze prvni
majitel dluhopist predal zalobkyni hromadnou listinu pri podpisu smlouvy.

8) Dopisem datovanym 29. 8. 2019 pozéadal prvni majitel dluhopist spole¢nost o udéleni souhlasu s
prevodem dluhopist na zalobkyni.

9) Spolecnost souhlas s prevodem dluhopist na zalobkyni neudélila (na dopis prvniho majitele nijak
nereagovala).

10) Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. MSPH 79 INS XY, byl - mimo jiné -
zjiStén upadek dluznika (vyrok I.), insolvencnim spravcem byl ustanoven JUDr. Jaroslav Broz, MJur
(vyrok III.), a véritelé dluznika, kteri chtéli uplatnit své pohledavky v insolven¢nim rizeni, byli
vyzvani, aby své pohledavky uplatnili ve Ihaté 2 mésicu ode dne zverejnéni rozhodnuti o ipadku
(vyrok V.).
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11) Prihlaskou ze 7. 2. 2020 (oznacenou P57) Zalobkyné prihlasila do insolven¢niho rizeni
pohledéavku na zaplaceni 75.000 K¢ (dale jen ,pohledavka zalobkyné“). Sviij nérok opira zalobkyné o
tvrzeni, ze je véritelkou spolecnosti, nebot nabyla jeji dluhopisy o (celkové) jmenovité hodnoté
100.000 K¢. Spole¢nost pritom , s ohledem na jeji ipadkovou situaci” neni schopna svym zavazkim
dostat, a proto zalobkyné prihlasila svoji pohledavku za dluznikem jako ¢lenem predstavenstva

spolecnosti, ktery ruci za jeji dluhy podle § 159 odst. 3 o. z., resp. podle § 71 odst. 1 a 3 z. 0. k.

12) Pri prezkumném jednani konaném 17. 3. 2020 byla pohledavka zalobkyné zcela poprena
Zalovanym co do pravosti a vyse. Pisemné vyrozuméni o popérném tkonu Zalovaného obsahujici
pouceni o dalSim postupu bylo zalobkyni doruceno 12. 6. 2020.

[6] Soud prvniho stupné nejprve konstatoval, Ze Zalobkyné prihlasila svoji pohledavku do
insolvencniho rizeni véas. Déle uvedl, Ze tuto pohledavku zZalovany (jako nevykonatelnou) poprel co
do jeji pravosti a vySe, jakoz i to, ze Zaloba podand v projednavané véci byla podana vcasné (ve lhuté
15 dnti ode dne, kdy bylo zalobkyni doru¢eno vyrozuméni o popérném ukonu zalovaného).

[7] Soud se dale zabyval tim, zda zalobkyné nabyla dluhopisy od jejich prvniho majitele. Pritom
uzavrel, ze k tomu nedoslo - a sice proto, ze nebyla splnéna podminka, na kterou byla vazana
ucinnost prevodu. Podle soudu totiz, ,prestoze byly dluhopisy na zalobkyni rubopisovany,
nepostacuje tento ukon sdm o sobé k nabyti vlastnického prava zalobkyni,“ nebot spolecnost s
prevodem dluhopist neudélila souhlas. Pritom bylo na Zalobkyni, aby se ,jako vazna zajemkyné o
nabyti dluhopist seznémila s jejich emisnimi podminkami.” Prvni majitel dluhopist se ve smlouvé o
prevodu dluhopisu ostatné zavazal, ze spolecnost pozada o udéleni souhlasu s prevodem dluhopist
na zalobkyni neprodlené po uzavieni smlouvy o prevodu dluhopist, a tak zalobkyni muselo byt
znamo, ze k prevodu dluhopisi je vyzadovan souhlas spolecnosti.

[8] Soud proto dospél k zavéru, ze neni-li zalobkyné ,opravnénou z dluhopisti, z nichz pohledavku na
splaceni jistiny prihlasila do insolvenc¢niho rizeni, neni ani aktivné legitimovana k podani zaloby na
ur¢eni pravosti a vy$e pohledavky z nich.” Podle soudu plati, ze neni-li zalobkyné vlastnici dluhopisu,
nenalezi ji ani vyhrady k platnosti, resp. neplatnosti ¢asti emisnich podminek, ktera podminuje
prevod dluhopist predchozim souhlasem spolecnosti.

c¢) Odvolaci rizeni

[9] K odvoléani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 247 ICm XY, 102
VSPH XY (MSPH 79 INS XY), potvrdil vyrok I. (prvni vyrok), zménil vyrok II. rozsudku soudu prvniho
stupné (druhy vyrok), a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

[10] Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, podle kterého nedoslo k Gi¢innému
prevodu dluhopisu. Uved], Ze ,nebyla splnéna podminka, na niz byl prevod dluhopisu na treti osobu
vazan, spocivajici v predchozim souhlasu emitenta s prevodem dluhopisu.” K nabyti vlastnického
prava totiz nepostaCovalo ,samotné rubopisovani dluhopist na zalobkyni, jelikoz (bylo) nezbytné, aby
predani samotného listinného dluhopisu predchazela smlouva o jeho prevodu, jez je splnéna
provedenim rubopisu cenného papiru a jeho predanim novému nabyvateli.” K tomu odvolaci soud
dodal, ze smlouva o prevodu listinného cenného papiru je ,principialné postoupenim pohledavky (...),
pricemz postoupeni pohledavky Ize dohodou stran omezit, ale i vyloucit.“

[11] Namitka zalobkyné, Ze ujednani emisnich podminek, které omezuje prevoditelnost dluhopisu, je
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, podle soudu (odkazujiciho na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sen. zn.
31 ICdo 36/2020, uverejnéné pod Cisly 10/2019 a 104/2020 Sb. rozh. ob¢.) neni opodstatnéna.



[12] Zalobkyni muselo byt omezeni pievoditelnosti zndmo jiZ pti uzavirdni smlouvy o pievodu
dluhopist, coz je patrné z ¢lanku 2.2 smlouvy. Stejné tak muselo byt Zalobkyni z dikce tohoto
smluvniho ujednéni znamo, Ze spolec¢nost k prevodu dluhopisti v dobé uzavirani smlouvy neudélila
souhlas. Nadto byly emisni podminky uverejnény na internetovych strankach spolec¢nosti a zalobkyné
se s nimi mohla (a méla) seznamit.

[13] Soud konecné dodal, ze z dokumentu ulozenych ve sbirce listin se zalobkyné mohla seznamit
rovnéz i s ekonomickou situaci spoleCnosti, a tak je v projednavané véci ,irelevantni namitka
zalobkyné ohledné skladby (véku, profese) subjektu, jimz byly dluhopisy nabizeny.“

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
a) Dovolani

[14] Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléni, jehoz pripustnost opird o § 237
zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho rédu (déle jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny, a sice zda:

1) odporuje zékonu, pokud emitent omezi prevoditelnost dluhopist, které vydal,

2) odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek Ci se zjevné prici dobrym mravum ustanoveni
emisnich podminek, které k prevodu dluhopisu vyzaduje souhlas emitenta, jestlize dluhopisy byly
verejné nabizeny nékolika stim osobam, a to navic zpusobem, ktery neumozioval informované
posoudit vyhodnost rozhodnuti dluhopisy nabyt,

3) odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek Ci se zjevné pri¢i dobrym mravum ustanoveni
emisnich podminek, které vyzaduje k uc¢innosti prevodu dluhopist souhlas emitenta i v situaci, kdy
se emitent nachazi v ipadku nebo v hrozicim upadku,

4) se emitent miize poctivé domahat neucinnosti prevodu dluhopisti i za situace, kdy byl o souhlas s
prevodem dluhopisu pozadan a bez vazného diivodu souhlas neudélil, anebo se k zadosti vubec
nevyjadril.

[15] Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudll obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

[16] Ve vztahu k prvni z dovolacich otazek dovolatelka uvadi, Ze obc¢ansky zadkonik stanovi jasna
pravidla pro to, jakym zpusobem lze prevadét cenné papiry na rad. Vlastnické pravo k cennému
papiru na rad se prevadi rubopisem a smlouvou k okamziku jeho predani (§ 1103 odst. 2 o. z.). Od
tohoto zdkonného pravidla se pritom lze odchylit ujednanim s ucinky vaci tetim osobam, jen
pripousti-li to zakon (§ 978 o. z.). Z toho podle dovolatelky ,jednoznacné vyplyva, ze platné omezit
prevoditelnost dluhopist (...) 1ze jediné tehdy, jestlize tak vyslovné stanovi zakon.” Prikladem
zédkonného ustanoveni, které umoziuje omezit prevoditelnost dluhopist, je podle dovolatelky
napriklad § 26 odst. 6 zdkona 190/2004 Sb., o dluhopisech (dale jen ,zékon o dluhopisech”), ktery
omezeni prevoditelnosti pripousti u statnich dluhopisu.

[17] Ve vztahu ke druhé dovolaci otazce ma dovolatelka omezeni prevoditelnosti v emisnich
podminkach dluhopist v projednavané véci za ,absolutné” neplatné. Kromé toho, Ze toto ujednani
odporuje zdkonu (jak bylo vysvétleno), se totiz také pri¢i dobrym mravim a zjevné narusuje verejny

poradek. Spole¢nost totiz nabizela dluhopisy verejné. Pritom soucasti ,opravnéného ocekavani
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bézného nabyvatele cenného papiru nabyvaného ve verejné nabidce (...) je i moznost nabyvatele
preménit provedenou investici do dluhopisu v penize.” Takové legitimni o¢ekavani mize byt podle
dovolatelky omezeno (nikoliv vSak vylouceno) v emisnich podminkéch zptisobem, ktery bude
priméreny ,emitentem chranénému zdjmu“. Pravidla upravujici postup v pripadech omezeni
prevoditelnosti by méla byt soucasti emisnich podminek, jinak by byla prevoditelnost ponechana na
libovtli emitenta, coz by mu umoznovalo ,puvodni vlastniky dluhopist uvéznit jako své véritele
navzdy”“.

[18] Rozpor s dobrymi mravy a naruseni verejného poradku jsou v tomto pripadé navic zjevné i
vzhledem k tomu, ze typickymi majiteli dluhopisti emitovanych spolecnosti byli lidé starsiho véku bez
dostatec¢nych znalosti k tomu, aby mohli posoudit vyhodnost jimi provadéné investice. Takové osoby
byly jen tézko schopné zjistit, ze dluhopisovy program spolecnosti je znacné rizikovy a napliuje
znaky tzv. letadla ¢i ,Ponziho schématu”. V ramci verejné nabidky dluhopist nebyli investori
pravdiveé seznamovani s rozsahem rizika, hodnotou spolecnosti a se skuteCnym vyuzitim ziskanych
finan¢nich prostredku.

[19] Ve vztahu k treti z dovolacich otdzek dovolatelka uvadi, ze ustanoveni emisnich podminek, které
omezuje prevoditelnost dluhopist, se zjevné prici dobrym mraviim a zjevné narusuje verejny poradek
také proto, Ze vyzaduje souhlas spolecCnosti i tehdy, nachézi-li se spole¢nost v upadku ¢i hrozicim
upadku. V pripadé upadku ¢i hroziciho upadku emitenta dluhopisu je totiz témér jisté, ze pohledavky
osob, které vlastni dluhopisy, nebudou zcela uspokojeny. Ustanoveni emisnich podminek, které
véritelum i v téchto situacich ,fakticky znemoziuje” postoupit dluh tretim osobam, a pokusit se tak
minimalizovat ztraty, je zjevné v rozporu s dobrymi mravy, jakoz i s verejnym poradkem.

[20] Ve vztahu ke ¢tvrté dovolaci otdzce dovolatelka dovozuje, ze bezdivodné neudéleni souhlasu s
prevodem dluhopist je nepoctivym vykonem prava. Pravni rad totiz i u téch cennych papirt na rad, u
kterych skutecné umoznuje omezit jejich prevoditelnost, stanovi, ze Ize jejich prevoditelnost omezit,
nikoli vSak vyloucit (napr. § 270 odst. 1 z. o. k.). Pokud by tedy vubec bylo mozné omezit
prevoditelnost dluhopisti, nepochybné by i u nich platilo, Ze 1ze jejich prevoditelnost pouze omezit,
nikoli jiz zcela vyloucit. V projednavané véci pritom sice formalné doslo k omezeni prevoditelnosti,
fakticky vSak doslo k jejimu Gplnému vylouceni, nebot prvni majitel dluhopistu nikdy nedostal
odpovéd na svoji zadost o udéleni souhlasu s jejich prevodem na dovolatelku. I kdyby byl souhlas s
prevodem dluhopist vyzadovan, nemohl by jej emitent odmitnout bezdivodné, jinak by dochéazelo k
faktickému obchézeni zdkazu zcela vyloucit prevoditelnost dluhopist, coz by bylo nepoctivym a
zjevné zneuzivajicim vykonem prava.

b) Vyjadreni zalovaného

[21] Zalovany zpochybiiuje argumentaci dovolatelky, podle niZ neni mozné omezit prevoditelnost
dluhopisti. Smlouva o prevodu listinného cenného papiru na rad je postoupenim pohledéavky, které
lze dohodou stran nejen omezit, ale i zcela vyloucit. Odkazuje-li dovolatelka na § 26 odst. 6 zakona o
dluhopisech, prehlizi, ze zde jde o zvlastni kategorii dluhopist, ktera reaguje na omezeni plynouci
pro statni moc z €l. 2 odst. 3 Listiny. Moznost omezit prevoditelnost ,normélniho” dluhopisu neni
nic¢im limitovana.

[22] Zalovany déle zdirazhuje, Ze omezeni pfevoditelnosti bylo dovolatelce zndmo jiz v dobé, kdy s
prvnim majitelem dluhopisti uzavirala smlouvu o jejich prevodu. Stejné tak bylo dovolatelce znamo,
ze spoleCnost s prevodem dluhopisti v dobé uzavreni smlouvy o jejich prevodu nevyslovila souhlas.

Dovolatelka se tak domahda ochrany pred vlastnim nezodpovédnym jednanim, ,éehoz se v soudnim

rizeni pochopitelné domahat nelze”.

[23] Zalovany uvadi také, Ze informace o omezeni prevoditelnosti dluhopist byly verejné dostupné



vSem potencialnim nabyvatelim od po¢atku emise. Za zcela nepriléhavou oznacuje zalovany
argumentaci dovolatelky vékovou skladbou a nedostatecnou pravni erudici nabyvatell dluhopist.
Nabyvateliim byla ddna moznost se s podminkami emise dluhopisli seznamit, a tak jejich pripadnou
neznalost emisnich podminek nelze omluvit. Napliuje-li dluhopisovy program spolecnosti znaky tzv.
letadla ¢i ,Ponziho schématu“, pak to rozhodné neni ddno omezenou prevoditelnosti dluhopisu.

[24] Neduvodna je podle zalovaného kone¢né i namitka , bezdiivodného neudéleni souhlasu” s
prevodem dluhopist. To, Ze spole¢nost pres zadost prvniho majitele dluhopisti neudélila souhlas s
jejich prevodem na dovolatelku, jesté neznamend, Ze byla prevoditelnost zcela vyloucena. Emisni
podminky nestanovi zadné podminky, za kterych by mél byt souhlas udélen. Z toho, Ze spolecnost
vyuzila moznost souhlas s prevodem nevyslovit, nelze dovozovat, ze byl prevod dluhopisa vyloucen.

I1I. Pripustnost dovolani

[25] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[26] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni otazky hmotného prava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a sice zda je mozné prevod verejné obchodovaného
dluhopisu v emisnich podminkach omezit tak, ze dluhopis lze prevést pouze se souhlasem emitenta.

IV. Duvodnost dovolani
a) Pouzité pravni predpisy

[27] Podle § 514 o. z. je cenny papir listina, se kterou je pravo spojeno takovym zpusobem, zZe je po
vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést.

s/

[28] Podle § 525 odst. 2 0. z. se ustanoveni o cennych papirech pouziji i na zaknihované cenné
papiry, ledaze to vylucuje jejich povaha, tento zdkon nebo jiny pravni predpis.

[29] Podle § 1103 odst. 2 o. z. se vlastnické pravo k cennému papiru na rad prevadi rubopisem a
smlouvou k okamziku jeho predani. O nélezitostech rubopisu a jeho prijeti, jakoz i o tom, kdo je z
rubopisu opravnén a jak toto opravnéni prokazuje, plati ustanoveni pravniho predpisu upravujiciho
sménky; prevodce cenného papiru vsak ruci za uspokojeni prav z cenného papiru, jen je-li k tomu
zvlast zavazan.

[30] Podle § 1721 o. z. ma ze zavazku véritel vici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku
a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.

[31] Podle § 1879 o. z. véritel muze celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako
postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).

[32] Podle § 1881 odst. 1 o. z. Ize postoupit pohledavku, kterou lze zcizit, pokud to ujednani dluznika
a veéritele nevylucuje.

[33] Podle § 2 zdkona o dluhopisech je dluhopis cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz je
spojeno pravo na splaceni urcité dluzné castky odpovidajici jmenovité hodnoté jeho emitentem, a to
najednou nebo postupné k urcitému okamziku, a popripadé i dalsi prava plynouci ze zdkona nebo z
emisnich podminek dluhopisu (prvni odstavec). Dluhopis, ktery neni zaknihovanym cennym papirem



ani imobilizovanym cennym papirem, je cennym papirem na rad. V rubopisu listinného dluhopisu se
uvede identifikace nabyvatele (treti odstavec).

[34] Podle § 65 odst. 1 pism. g) zakona 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
zékona 230/2008 Sb. (dale jen ,ZPKT*), organizator regulovaného trhu mize k obchodovani na
oficidlnim trhu prijmout pouze akcie nebo dluhopisy, jestlize neni vylou¢ena ani omezena
prevoditelnost téchto akcii nebo dluhopist; akcie mohou byt téz prijaty k obchodovani na oficidlnim
trhu, pokud je jejich prevoditelnost omezena pouze pozadavkem souhlasu organu spolecnosti a
pokud jejich prijeti k obchodovani nenarusi obchodovani na tomto trhu.

b) K pripustnosti ujednani emisnich podminek omezujicich prevoditelnost dluhopisu

[35] Dluhopis je - podle zdkonné definice - cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz je
spojeno pravo na splaceni urcité dluzné castky odpovidajici jmenovité hodnoté jeho emitentem (§ 2
odst. 1 zakona o dluhopisech). Jde o dluhovy (obligacni) cenny papir nebo zaknihovany cenny papir,
jehoz hospodarskou podstatou je ivérovy vztah mezi nabyvatelem dluhopisu a jeho emitentem
(srov. Pihera, V. In: Kotések, J., Pihera, V., Pokorna, J., Vitek, ]J. Pravo cennych papira. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, s. 101). S dluhopisem je tedy spojeno pravo véritele (majitele dluhopisu) vaci dluzniku
(emitentovi dluhopisu) na urc¢ité plnéni - pohledavka (§ 1721 o. z.). Pritom je tato pohledavka s
dluhopisem spojena takovym zplsobem, ze ji bez dluhopisu zdsadné nelze uplatnit ani prevést (ve
vztahu k listinnym dluhopistm § 514 o. z., ve vztahu k zaknihovanym dluhopistim pak ve spojeni s §
525 odst. 2 o. z.).

[36] Listinny dluhopis je vydavan jako cenny papir na rad (§ 2 odst. 3 zdkona o dluhopisech) [viz téz
davodovou zpravu k navrhu zékona 172/2012 Sb., snémovni tisk 531, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, s. 40-41]. Volba této formy cenného
papiru ma bezesporu prispét k tomu, aby mohl dluhopis relativné rychle ménit své majitele. Listinny
dluhopis je tedy v zakladnim zdkonném nastaveni cennym papirem, ktery je urcCeny k obéhu
(cirkulaci).

[37] Zakladni povaha listinného dluhopisu jako obézného (cirkulacniho) cenného papiru vsak podle
Nejvyssiho soudu neni jeho pojmovym znakem. Podstatu tohoto cenného papiru charakterizuje jen
to, Ze jde - jak receno vyse - o cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné ¢astky
odpovidajici jmenovité hodnoté jeho emitentem (§ 2 odst. 1 zdkona o dluhopisech), tedy pravo
véritele (majitele dluhopisu) vici dluzniku (emitentovi dluhopisu) na urcité plnéni - pohledavka (§
1721 o. z.).

[38] Obecné plati, ze postoupit 1ze pohledavku, kterou lze zcizit, pokud to ujednani dluznika a
véritele nevylucuje (§ 1881 odst. 1 0. z.). Tim se zdsadné pripousti moznost platné omezit pravo
véritele postoupit pohleddvku nebo jeji ¢ast (§ 1879 o. z.), a to bezesporu i tak, Ze postoupeni
pohledavky bude podminéno souhlasem dluznika [v literature srov. napriklad Dvorak, B. § 1881 In:
Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zékonik V (§ 1721-2054): Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
marg. . 5]. Za téchto okolnosti neshledava Nejvyssi soud zadny rozumny davod, pro néjz by nebylo
mozné omezit prevoditelnost souhlasem dluznika také tehdy, je-li pravo na splaceni uréité dluzné
¢astky (plnéni pohledavky) spojeno s listinnym dluhopisem [ve vztahu k cennym papirim na rad
obecné shodné napriklad Dobrovolnd, E. § 1103 In: Spacil, Krélik a kol. Obcansky zakonik III:
Komentar (§ 976-1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 17; Marek, R., Jezek, V. Cenné
papiry v novém obcanském zakoniku. Komentar. Praha, C. H. Beck, 2013, s. 31; nebo Pipkova, P. §
1103 In: Petrov, Vytisk, Beran a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019,
maryg. ¢. 9].

[39] Omezeni prevoditelnosti dluhopisti musi byt (oproti omezeni prevoditelnosti pohledavek, které
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nejsou spojeny s cennym papirem) pripustné tim spiSe (a fortiori), Ze vlastnici dluhopist mohou
prostrednictvim schiize vlastnikt (§ 21 a nésl. zdkona o dluhopisech) - za zékonem stanovenych
podminek - bezprostredné zasahovat do ¢innosti emitenta. Podmini-li tedy emitent prevoditelnost
dluhopist svym predchozim souhlasem, muze tim sledovat zcela legitimni cil spocivajici v tom, ze
chce mit pod kontrolou, které osoby by prostrednictvim schuize vlastnikii mohly (byt potencidlné)
zasahnout do jeho ¢innosti.

[40] Duvodova zprava k navrhu § 1103 o. z. (snémovni tisk 362, Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, s. 833), sice deklaruje, Ze , osnova prejima ze zékona
o cennych papirech (§ 17 a nésl.) platnou Gpravu prevodu vlastnického prava k listinnému cennému
papiru na dorucitele, na rad i na jméno”. Pro vyklad konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu je
vSak diivodova zprava vyznamna pouze, najde-li dostatecné vyjadreni v samotném textu pravniho
predpisu.

[41] Ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona 591/1992 Sb., o cennych papirech (déle téz jen ,ZCP“), které
stanovilo, ze prevoditelnost cenného papiru na rad 1ze omezit, jen pokud to pripousti zvlastni zakon,
pritom zdkonodarce do obc¢anského zakoniku neprevzal. Z obecné (vyse citované) deklarace
divodové zpravy k navrhu § 1103 o. z. tak podle Nejvyssiho soudu nelze dovozovat, Ze bylo ambici
zakonodéarce prevzit vsechna (jednotliva) pravidla § 17-20 ZCP. Snahou zakonodérce bylo zjevné (pri
porovnani dikce § 1103-1104 o. z. a § 17-20 ZCP) toliko navazat na zakladni koncepcni nastaveni
upravy prevodu cennych papirt, jak byla upravena v zakoné o cennych papirech. Podle presvédceni
Nejvyssiho soudu tak nelze dovozovat (objektivizovany) umysl zakonodarce § 18 odst. 2 ZCP prevzit;
a tedy ani (objektivizovany) umysl zakonodarce stanovit, Ze prevoditelnost cenného papiru na rad 1ze
omezit jen, pripousti-li to zvlastni pravni iprava. V obecné rovné pritom - jak jiz bylo vysSe vysvétleno
- neni zadny dvod, pro néjz by bylo namisté rozliSovat mezi ipravou omezenim prevoditelnosti
prava na splaceni urcité dluzné ¢astky podle toho, zda je anebo neni spojeno s cennym papirem
(listinnym dluhopisem).

[42] Prevoditelnost dluhopisu pritom muze byt (stejné jako v pripadé postoupeni pohledavky) vazana
na predchozi souhlas emitenta dluhopisu také tehdy, nejsou-li blize stanoveny podminky, za nichz méa
emitent souhlas s prevodem udélit. V tomto pripadé je ivaha emitenta o tom, zda souhlas s
prevodem dluhopisu schvali, jeho vylucnou osobni kompetenci, do které zadsadné nelze zasahovat. Ze
samotné skutecnosti, Zze emitent souhlas s prevodem dluhopisu neudélil, anebo Ze se k zadosti o
udéleni souhlasu nevyjadril, tak jeSté nelze dovozovat, ze jde o nepoctivé nebo protipravni jednéni
emitenta (§ 6 odst. 2 0. z.), ani Ze jde o zjevné zneuziti prava (§ 8 o. z.).

[43] Ve vazbé na argumentaci dovolatelky je namisté dodat nasledujici.

[44] S dovolatelkou lze souhlasit, ze ma-li byt dluhopis predmétem formalizovaného obéhu mezi
vysSim pocCtem osob, pak neni vhodné pripustit omezeni prevoditelnosti (cirkulace) dluhopisu.
Opacny vyklad by totiz neprimérené zasahoval do legitimnich oCekavani potencidlniho nabyvatele
dluhopisu, ktery vychazi z toho, ze je-li dluhopis predmétem formalizovaného obéhu mezi vySsim
poctem osob, potom je prevoditelny volné - bez omezeni. Tuto hodnotu vsak zakonodarce nechrani
prostrednictvim stanoveni pravidel pro omezeni prevoditelnosti dluhopisti, které jsou soucasti
verejné nabidky cennych papirt, nybrz prostrednictvim pravidel pro prijeti dluhopisu k obchodovani
na oficialnim trhu. Organizator regulovaného trhu totiz muze k obchodovéni na oficidlnim trhu
prijmout pouze akcie nebo dluhopisy, jejichz prevoditelnost neni vylou¢ena ani omezena [§ 65 pism.
g) Cast véty pred strednikem ZPKT]. Je-li prevoditelnost dluhopisu omezena, potom je dluhopis z
obchodovani na oficidlnim trhu vyloucen. Jinak receno, legitimni ocekavani potencialniho nabyvatele
dluhopisu, ktery vychazi z toho, ze je-li dluhopis predmétem formalizovaného obéhu mezi vySsim
poctem osob, musi byt volné prevoditelny, zdkonodarce nechrani v souvislosti s tim, ze dluhopis byl
soucasti verejné nabidky cennych papiru, nybrz teprve v souvislosti s prijetim dluhopisu k
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obchodovani na oficialnim trhu.

[45] Prisvédcit nelze ani odkazu dovolatelky na § 26 odst. 6 zdkona o dluhopisech. Toto ustanoveni
bylo do § 26 zdkona o dluhopisech vlozZeno s ucinnosti od 1. 1. 2012, a to zakonem 355/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Podle duvodové zpravy k této novele § 26 zakona o
dluhopisech (snémovni tisk 365, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni
obdobi, 2010-2013, s. 271) se ,zakotvuje (...) nové ustanoveni umoznujici emisnim podminkam
stanovit vylouceni prevoditelnosti statnich dluhopist nebo stanovit omezeni jejich prevoditelnosti” s
tim, Ze ,statni dluhopisy, jejichz prevoditelnost je vylou¢ena nebo omezena, mize prodavat pouze
Ministerstvo financi nebo jinad osoba, ktera je k vykonu takové ¢innosti opravnéna.” Z toho nelze
vyvozovat, Zze by bylo (objektivizovanym) imyslem zakonodarce prostrednictvim § 26 odst. 6 zakona
o dluhopisech (ve znéni ucinném od 1. 1. 2012) jakkoli regulovat prevoditelnost jinych nez statnich
dluhopist. K opa¢nému zavéru pritom nesméruje ani systematicky vyklad zakona o dluhopisech.
Ustanoveni § 26 je totiz razeno do druhé casti zakona o dluhopisech, kterd je vénovana zvlastnim
kategoriim dluhopisti. Uprava § 26 odst. 6 véty druhé zékona o dluhopisech je podle minéni
Nejvyssiho soudu bezprostiedné navazana na prvni vétu téhoz ustanoveni a pouze zduraziuje, ze
kromé uplného vylouceni prevoditelnosti statnich dluhopist 1ze jejich prevoditelnost také jen omezit
(resp. stanovit, za jakych podminek lze omezeni prevoditelnosti zridit). Z § 26 odst. 6 zakona o
dluhopisech tak nelze dovozovat zadné pravné relevantni zavéry o (ne)pripustném omezeni
prevoditelnosti dluhopisti, které podléhaji prvni ¢asti zdkona o dluhopisech.

[46] Zakaz omezeni prevoditelnosti pritom nelze dovozovat ani z § 978 0. z. Omezenim
prevoditelnosti listinného dluhopisu se totiz toliko podminuje uc¢innost prevodni smlouvy coby
pravniho divodu (titulu), na jehoz zakladé dochazi k prevodu vlastnického prava k listinnému
dluhopisu (k tomu viz nize). Zakonné pravidlo, které stanovi, Ze vlastnické pravo k cennému papiru
na rad se prevadi rubopisem a smlouvou k okamziku jeho predéani (§ 1103 odst. 2 o. z.), tim zustava
nedotceno.

[47] Obstat nemize konecné ani argumentace dovolatelky, ktera zpochybnuje moznost omezit
prevoditelnost dluhopisu, nachazi-li se emitent v ipadku ¢i hrozicim Gpadku. Skuteénost, ze se
emitent cenného papiru nebo zaknihovaného cenného papiru nachézi v upadku ¢i hrozicim upadku je
z hlediska moznych omezeni prevoditelnosti daného cenného papiru nebo zaknihovaného cenného
papiru (stejné jako u omezené prevoditelnych pohledavek, které nejsou spojeny s cennym papirem)
bez vyznamu.

c¢) K pravnim nésledkum prevodu dluhopisu bez splnéni podminek prevodu

[48] Bylo-li vysSe receno, ze prevoditelnost pohledavky je mozné omezit souhlasem dluznika také
tehdy, je-li pravo na splaceni urc¢ité dluzné ¢astky spojeno s listinnym dluhopisem, je pro vécné
reSeni sporu vedeného v projednavané véci namisté vyresit téz otazku pravnich néasledku prevodu
dluhopisu v rozporu s omezenim prevoditelnosti stanovenym emisnimi podminkami.

[49] Nejvyssi soud si je védom toho, Ze ve vztahu k pravnim nasledkiim, které nastavaji, dojde-li k
postoupeni pohledavky v rozporu s ujednanim dluznika a véritele vyluCujicim postoupeni pohledavky
(§ 1881 odst. 1 0. z.), neni doktrina jednotna.

[50] Absolutni neplatnost dovozuji naptiklad Handlar, ]J., Dobrovolna E. § 580 In: Lavicky a kol.
Obcansky zakonik I: Komentar (§ 303-654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 53; nebo Zvara,
M. Uginky smluvniho zdkazu postoupeni pohledavky. Pravni rozhledy, 2015, &. 9, s. 321-322.

[51] Pro relativni neplatnost pléduje napriklad Elias, K. Nékteré otazky souvisejici s postoupenim
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pohledavky. In: Karlovarské pravnické dny 2014. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 21; Kind],

M. Zajisténi a utvrzeni dluhu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 245; nebo Remes, J. Zakaz
postoupeni pohledavky v pravu hmotném a procesnim. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 2, s. 44; a pro
pripad absence dobré viry postupnika i Myskova, P. § 1881 In: Petrov, Vytisk, Beran a kol., op. cit.,
maryg. €. 9.

[52] Platnost postoupeni a vznik odpovédnostniho vztahu mezi postupitelem a dluznikem proponuje
napriklad Dvorak, B. § 1881 In: Hulmak a kol, op. cit., marg. ¢. 7; a ve vztahu k dobrovérnému
postupnikovi také Myskova, P. § 1881 In: Petrov, Vytisk, Beran a kol., op. cit., marg. ¢. 9.

[53] Neucinnost postoupeni pohledavky dovozuje konecné napriklad Balliu, A. Postoupeni
pohledavky v rozporu se smluvnim zakazem. Pravni rozhledy 2021, ¢. 11, s. 391.

[54] V pomérech projednavané véci se Nejvyssi soud nemusi zabyvat situaci, kdy nabyvatel
pohledavky nevédeél o ujednani dluznika a véritele o omezeni prevoditelnosti pohledavky. V dobé, kdy
uzavirala smlouvu o prevodu dluhopist, bylo totiz dovolatelce znéni emisnich podminek obsahujici
ustanoveni o omezeni prevoditelnosti dluhopisli znamo. A stejné tak byla obeznamena i s tim, ze
emitent dluhopist souhlas s prevodem dluhopisi neudélil.

[55] Za téchto okolnosti - neni-li treba chranit dobrou viru postupnika - vychazi Nejvyssi soud z toho,
ze poruSeni ujednani dluznika a véritele o omezeni prevoditelnosti pohledavky vyvolava uc¢inky i vaci
postupnikovi s tim, Ze postoupeni pohledavky je (docasné) netucinné pri zachovani platnosti postupni
smlouvy (shodné Balliu, A., op. cit., s. 391).

[56] K tomuto zavéru vedou Nejvyssi soud nasledujici uvahy.

[57] Uprava § 1881 odst. 1 o. z. slouZi - v ¢asti, v niZ se vylu¢uje (resp. omezuje) moznost postoupit
pohledéavku, ujednaji-li si to dluznik s véritelem - predev$im k ochrané zéjmu dluznika.

[58] Pokud by postoupeni pohledavky v rozporu s ujednanim dluznika a véritele, které postoupeni
pohledavky vyluCuje ¢i omezuje, znamenalo, Ze k platnému a u¢innému postoupeni pohledavky doslo
a Ze mezi postupitelem a dluznikem vznikne odpovédnostni vztah - a to i za situace, kdy postupnik
védeél o ,vylucujicim” ¢i ,omezujicim”“ ujednani dluznika a véritele - by byla podle Nejvyssiho soudu
ochrana zajmu dluznika neuplné. V tomto pripadé by totiz nad ochranou zdjmu dluznika prevazila
ochrana nedobrovérného postupnika, resp. postupitele, nebot by excesivni postoupeni pohledavky
vyvolavalo vSechny zamyslené pravni ucinky.

[59] Prisvédcit vSak nelze ani nazoru, podle néhoz je nasledkem postoupeni pohledavky v rozporu s
ujednanim dluznika a véritele, které postoupeni pohledavky vyluCuje nebo omezuje, absolutni
neplatnost. Je tomu tak proto, ze dluznikovi, k jehoz ochrané ma vyse uvedena cast § 1881 odst. 1 o.
z. slouzit, musi byt - jako dotCené strané - ponechana moznost prijmout (akceptovat) postoupeni
pohledavky ucinéné v rozporu s drive dohodnutym ujednanim. Zavér o tom, ze pro pripad pravniho
jednani porusujiciho sjednany zékaz zatizeni nebo zcizeni véci nestanovi zakon vyslovné jeho
neplatnost, se ostatné podava i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo
1813/2021 (odst. 18). Nadto by absolutni neplatnost pri postoupeni pohledavky v rozporu s
ujednanim dluznika a véritele vylucovalo pouziti § 1885 o. z.

[60] Prijeti zavéru o relativni neplatnosti by znamenalo, Ze dluznik je excesivnim jedndnim
postupitele a postupnika vazan, ledaze namitne neplatnost pravniho jednani, kterym pohledavka
postoupena. Vyklad klonici se k relativni neplatnosti by tak znamenal, Ze ackoli je vySe uvedena ¢éast
§ 1881 odst. 1 0. z. ur¢ena k ochrané dluznika, zustavalo by pravé na dluznikovi, aby na excesivni
jednani postupitele a nedobrovérného postupnika reagoval aktivnim jednéanim (ndmitkou relativni



neplatnosti) s tim, Ze neucini-li tak, zlistane jednanim postupitele a postupnika vazan. Ani tento
vyklad tedy nelze prijmout, nebot by dluznika dostatecné nechréanil (ve vztahu k nasledkim jednani
zastupce v rozporu se zajmy zastoupeného srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10.
2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, odst. 58).

vvvvv

postoupeni pohledavky ucinéné v rozporu se zakazem ¢i omezenim ujednanym dluznikem s
véritelem, o némz postupnik védeél, je (do¢asné) neucinné - a sice do doby, nez s postoupenim
pohledavky udéli (teba i konkludentné) souhlas dluznik. Samozrejmé s tim, Ze v obliga¢ni roviné
vyvolava zavazkovy pravni vztah, ktery vznikl uzavrenim (vécnépravné netucinné) smlouvy o
postoupeni pohledavky mezi postupitelem a postupnikem, plné pravni uc¢inky (vCetné sekundarnich
narok, které z tohoto pravniho vztahu vyplyvaji).

[62] Vyse bylo vylozeno, Ze listinny dluhopis je cenny papir, s nimz je spojeno pravo véritele (majitele
dluhopisu) vuci dluzniku (emitentovi dluhopisu) na urcité plnéni (pohledavka). Proto je namisté
prijmout zaveér, podle kterého prevod listinného dluhopisu v rozporu s omezenim stanovenym
emisnimi podminkami, o némz nabyvatel dluhopisu védél, ma stejné nasledky jako postoupeni
pohledavky ucinéné v rozporu se zakazem ¢i omezenim ujednanym dluznikem a véritelem, o némz
postupnik védél. Prevod listinného dluhopisu v rozporu s omezenim stanovenym emisnimi
podminkami je tedy (do¢asné) neucinny do doby, nez s prevodem udéli souhlas emitent dluhopisu.

[63] Koncepcné stejné reseni zvolil zakonodarce ostatné i ve vztahu k akciim na jméno, jejichz
prevod je podminén souhlasem organu akciové spolecnosti (§ 271 odst. 1 z. 0. k.). I akcie na jméno
jsou pritom cennymi papiry nebo zaknihovanymi cennymi papiry (§ 256 odst. 1 z. o. k.) na rad (§ 263
odst. 3 z. 0. k.), a tak i pro né plati, ze jde o cenné papiry nebo zaknihované cenné papiry, které jsou
- v zakladnim zdkonném nastaveni - uréeny k obéhu (cirkulaci).

d) Aplikace vySe uvedenych (obecnych) zavéru v projednavané véci

[64] V pomérech projednavané véci vysel odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) z toho,
ze k prevodu vlastnického prava k dluhopisum na zalobkyni nedoslo. Prevod dluhopist totiz emisni
podminky podminovaly souhlasem spolec¢nosti, ktery udélen nebyl, coz bylo zalobkyni v dobé
uzavreni smlouvy o prevodu dluhopist znamo.

[65] Zavéry odvolaciho soudu (resp. soudu prvniho stupné) odpovidaji pravnimu posouzeni véci
Nejvyssim soudem. Jestlize tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyni nesvéd¢i pohledéavka ve
vysi 75.000 K¢, kterou prihlasila do insolvencniho rizeni dluznika, je jeho pravni posouzeni véci
spravné.

e) Zavér

[66] Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani
podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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